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Esipuhe
Suomalaisen liikuntatieteellisen tutkimuksen kehittämislinjoja on hahmotettu 1970-luvun alusta
lähtien liikuntatieteellisen tutkimuksen suunta-asiakirjoilla, joita on tähän mennessä ollut käy-
tössä jo seitsemän. Nämä neli- tai viisivuotiskausiksi tehdyt tutkimusohjelmat ovat nostaneet esiin
liikuntatieteiden ajankohtaisia haasteita ja lisäksi niissä on esitetty liikuntatieteellisen tutkimuk-
sen resursointi- sekä muita kehittämistavoitteita.
Nyt julkaistavassa liikuntatieteiden kehittämisohjelmassa esitetään ajankohtaisia tutkimushaas-
teita liikuntatieteiden lähivuosien tutkimukselle. Liikuntatieteellisen tutkimuksen keskeiset ke-
hittämisalueet ovat yhteydessä opetusministeriön valtakunnallisiin liikuntakulttuurin kehittämis-
linjoihin. Ohjelmassa on esitetty lyhyesti myös liikuntatutkimuksen resursointia ja arviointia kos-
kevat tavoitteet sekä liikuntatieteellisen jaoston toiminnan tavoitteita vuosiksi 2006 - 2010. Tu-
leva, vuonna 2007 nimitettävä seuraava liikuntatieteen jaosto, tulee työssään arvioimaan ohjelman
toteutumista.
Kehittämisohjelman teosta on vastannut valtion liikuntaneuvoston liikuntatieteen jaosto ja kir-
joitustyöstä jaoston sihteerinä vuoden 2005 alkuun asti toiminut suunnittelija Ulla Silventoinen.
Liikuntatieteen jaostoon kuuluvat kaudella 2003-2007 seuraavat henkilöt: professori Risto Sän-
kiaho (puheenjohtaja), professori Markku Alén, osastonjohtaja Kaj Husman, lääketieteellinen joh-
taja Jarmo Karpakka, liikuntatieteellinen johtaja Raija Laukkanen, professori Vuokko Niiranen,
professori Aulikki Nissinen, professori Martti Silvennoinen, ma. professori Soile Veijola sekä sihtee-
rinä LitM Ulla Silventoinen.
Helsingissä 15.4.2005
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teiksi ovat vakiintuneet valtion liikuntaneuvoston
liikuntatieteen jaoston viisivuotiskausiksi laatimat
suunnitelma-asiakirjat. Keskeistä asiakirjoissa ovat
varsinaisten linjausten lisäksi olleet kysymykset, jot-
ka liittyvät liikuntatieteiden hallinnolliseen ase-
maan, tehtäviin, resursointiin ja vaikuttavuuteen.
Varsinaisten suunnitelma-asiakirjojen lisäksi liikun-
tatutkimuksen asemaa on määritelty erillisasiakir-
join. Myös liikuntalainsäädäntö ja komiteanmietin-
nöt ovat ottaneet kantaa liikuntatutkimuksen ase-
maan.
Edellinen liikuntatutkimuksen suunnitelma-asia-
kirja on vuonna 2000 laadittu Liikuntatutkimuksen
suunta vuoteen 2005 (Opetusministeriö kulttuuri-,
liikunta- ja nuorisopolitiikan osaston julkaisusarja
12/2000). Julkaisussa on uusien linjausten lisäksi
myös kooste aiemmista suunnitelma-asiakirjoista.





Liikuntatutkimuksella on oma rahoitusjärjestelmän-
sä osana opetusministeriön liikuntabudjettia. Kult-
tuuriministeri päättää vuosittain liikuntatutkimuk-
seen osoitettavat valtionavustukset saatuaan valtion
liikuntaneuvoston liikuntatieteellisen jaoston lau-
sunnon asiasta. Nykyisellä hallintojärjestelmällä on
jo pitkät perinteet, sillä vuonna 1967 perustettiin
liikuntatieteellistä toimintaa kehittämään valtion
liikuntatieteellinen toimikunta. Vuonna 1982 toi-
mikunta muuttui valtion liikuntatieteelliseksi neu-
vostoksi. Vuonna 1991 aloitti toimintansa valtion
liikuntaneuvoston liikuntatieteellinen jaosto, jonka
tehtäväalue on määritelty seuraavasti:
“Liikuntatieteellinen jaosto toimii opetusministe-
riön asiantuntijaelimenä liikuntatieteen tutkimuk-
sen, liikuntalääketieteellisen toiminnan sekä liikun-
tatieteellisen tiedonvälityksen alalla. Jaosto tekee esi-
tyksiä valtion liikuntaneuvostolle koko liikuntatie-
teen kenttää koskevista tiedepoliittisista kehittä-
mistavoitteista ja -hankkeista sekä vastaa tieteenalan
toiminnan koordinoimisesta. Liikuntatieteellinen
jaosto käsittelee liikuntatieteelliseen tutkimukseen,
liikuntalääketieteelliseen toimintaan ja tiedonväli-
tykseen myönnettävien valtionavustusten jakamista
koskevat asiat. Lopullisen päätöksen tekee opetus-
ministeriö valtion liikuntatieteellisen jaoston lau-
sunnon pohjalta.”
Useaan otteeseen pohdintaa herättänyt kysymys
on ollut liikuntatutkimuksen hallinnon suhde Suo-
men Akatemiaan. Useimmiten liikuntatutkimus on
haluttu pitää omana alueenaan. Tällöin liikuntatut-
kimuksen resursoinnista ja tiedepolitiikasta vastaa
opetusministeriö ja sen asiantuntijaelimenä liikun-
tatieteellinen jaosto. Toisinaan on myös esitetty, että




Osana opetusministeriön liikuntapolitiikkaan lii-
kunnan tutkimuspolitiikkaa ohjaavat liikuntapoli-
tiikkaa yleisesti ohjaavat lait, määräykset ja poliitti-
set linjaukset.
Liikuntalaki
Uusittu liikuntalaki hyväksyttiin vuonna 1998.
Lain tarkoituksena on edistää liikuntaa, kilpa- ja
huippu-urheilua sekä niihin liittyvää kansalaistoi-
mintaa, edistää väestön hyvinvointia ja terveyttä




Pääministeri Vanhasen hallitusohjelman kohdassa
“Kulttuuri” kuvataan liikunnan painopisteet seuraa-
vasti:
Liikuntapolitiikan painopiste on lasten ja nuor-
ten liikunnassa sekä myönteisessä liikuntakasvatuk-
sessa. Valtion määrärahoja kohdennetaan lasten ja
nuorten terveyttä edistävään sekä kasvatuksellisuut-
ta ja eettisyyttä korostavaan liikuntaharrastukseen.
Aikuisten, ikääntyneiden ja erityisryhmien terveyt-
tä ja toimintakykyä edistetään liikunnan avulla. Kil-
pa- ja huippu-urheilun eettistä pohjaa vahvistetaan.
Hallituksen strategia-asiakirjassa väestön tervey-
den toimintakyvyn edistämisestä todetaan, että kan-
sallisen terveyspolitiikan kehittämisen linja-asiakir-
jana on valtioneuvoston hyväksymä periaatepäätös
Terveys 2015 - kansanterveysohjelma. Strategia-
asiakirjan alakohdassa “Terveyttä edistävä liikunta”
todetaan, että terveyttä edistävän liikunnan kehittä-
mislinjaukset perustuvat valtioneuvoston hyväksy-
mään periaatepäätökseen. Sen mukaan liikuntaa li-
säämällä voidaan väestön toimintakykyä, terveyttä ja
hyvinvointia merkittävästi parantaa sekä säästää jul-
kisen sektorin kustannuksia. Valtioneuvosto on aset-
tanut periaatepäätökseen nojautuen terveyttä edistä-
vän liikunnan neuvottelukunnan. Neuvottelukunta
kokoaa liikuntapoliittiset hanke-esitykset ohjelmak-
si, joka toteutetaan eri ministeriöiden ja muiden
toimijoiden yhteistyönä vuosina 2003-2005.
Tiedepolitiikan tavoitteista strategia-asiakirjassa
todetaan, että tutkimuksella on tärkeä rooli alueiden
elinvoimaisuuden ja kehityksen turvaamisessa. Yli-
opistot ja ammattikorkeakoulut ovat olennainen osa
alueiden toimivia innovaatioympäristöjä. Korkea-
kouluilla ja alueilla toimivilla tutkimuslaitoksilla on
erityinen tehtävä lisätä alueella olevaa osaamispää-
omaa ja sen saattamista hyödyntäjien käyttöön.
Tiedepolitiikan vaikuttavuustavoitteiksi asetetaan:
kansainvälisen tieteellisen yhteistyön laajeneminen
ja suomalaisen tutkimuksen kansainvälisen näkyvyy-
den lisääntyminen, korkeakoulujen alueellinen vai-
kuttavuuden kasvu, tutkijakoulutuksen määrä vas-
taa tarpeita ja laatu paranee entisestään, tutkijan
urasta tulee entistä houkuttelevampi ja kilpailuky-




Opetusministeriön strategiassa asetetaan tavoitteeksi
turvata kaikille väestöryhmille asuinpaikasta riippu-
matta mahdollisuus itsensä toteuttamiseen kulttuu-
risen ja liikunnallisen harrastustoiminnan piirissä.
Edistetään kulttuuri- ja liikuntatoiminnan moni-
muotoisuutta. Lasten ja nuorten ja erityisryhmien
taide- ja liikuntaharrastamisen erityistarpeet otetaan
huomioon. Vapaassa sivistystyössä ja kulttuuritoi-
minnassa keskitytään myös ikääntyvän väestön toi-
mintakykyisyyden edistämiseen. Liikunnan kansa-




Strategiassaan liikuntayksikkö on määritellyt toi-
minta-ajatuksensa (missionsa) seuraavasti:
Valtioneuvoston strategisena yksikkönä
opetusministeriön liikuntayksikkö edistää koko
väestön hyvinvointia liikunnan avulla johtamalla,
kehittämällä ja koordinoimalla edellytysten
luomista liikuntakulttuurille.
Määritellessään toimialansa kriittisiä menestysteki-
jöitä liikuntayksikkö arvioi ne liikuntatieteen koh-
dalta seuraaviksi:
• soveltavan liikuntatieteellisen tutkimuksen
käyttökelpoisuus liikuntapolitiikan välineenä
kasvaa
• liikunnan tiede- ja tutkimuspolitiikan arvostus
tiedeyhteisön piirissä yleensä lisääntyy
• liikuntatieteellisen tutkimuksen rahoitusaseman
koheneminen
Liikuntayksikkö määritteli strategiset kärkihankkeet,
jotka ovat niitä pitkän aikavälin kohdennettuja ta-
9voitteita ja toimenpiteitä, joita toteuttamalla liikun-
tayksikkö varmistaa toimintansa ja toimialansa elin-
voimaista tulevaisuutta. Yksi kärkihankkeista on
“Aikuisväestön ja ikääntyvien terveyden sekä työ- ja
toimintakyvyn edistäminen liikunnan avulla”. Sen
sisällöksi määriteltiin: Ikääntyminen ja työelämän
kuormittavuus ovat suomalaisen yhteiskunnan suu-
ria haasteita niin kansanterveyden kuin kansantalou-
denkin kannalta. Liikunta on yksi keino psyykkisen,
fyysisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistämisessä.
Liikunnan avulla voidaan ylläpitää terveyttä ja toi-
mintakykyä kaikissa ikäluokissa ja saavuttaa merkit-
täviä yhteiskunnallisia hyötyjä. Kohdennetuilla
hankkeilla voidaan aktivoida passiivista aikuisväestöä
liikunnan pariin ja löytää uusia liikunnan harrasta-
jia.
Liikuntayksikössä on käynnissä tiedolla johtami-
sen kehittämishanke, jossa päätöksenteon, ohjauk-
sen ja toiminnan tiedollinen pohja varmistetaan ja
kehitetään tietojärjestelmiä. Tavoitteena on tuottaa
päätöksen tekoa tukevaa tietoa mm. meta-ana-
lyyseillä, kehittämällä tilastointia ja tukemalla sek-
toritutkimusta.
Opetusministeriön asettaman Tasapeli-työryh-
män ehdotukset sukupuolten välisen tasa-arvon
edistämisestä on huomioitu tässä asiakirjassa läpäi-
sevyys periaatteella. Tasapeli-työryhmän muistiossa
tuodaan esiin, että miesten asiantuntemus ja edus-
tus ylikorostuu liikunnan johtotyössä, valmennuk-
sessa sekä kilpailussa, kun taas naiset ovat enemmis-
tönä terveyttä edistävän liikunnan harrastuksessa.
1.3 Liikuntatutkimuksen
taloudelliset reunaehdot
Valtio kohdentaa kokonaisuudessaan vuoden 2005
talousarviossa määrärahoja ja myöntämisvaltuuksia
tutkimus- ja kehittämistoimintaan 1 594 miljoonaa
euroa. Liikuntatieteeseen suunnatun valtionavus-
tuksen osuus on noin 0,3 prosenttia tästä rahoituk-
sesta. Valtion kokonaisrahoitus tutkimukseen nou-
see edellisestä vuodesta 56 miljoonaa euroa. Tutki-
musrahoitus kasvaa nimellisesti 3,6 prosenttia ja re-
aalisesti yhden prosentin. Tutkimusmenojen osuus
valtion menoista on vuoden 2004 tavoin 4,5 pro-
senttia.
Kuvio 1. Liikuntatieteellisen tutkimukseen suunnatut valtionavustukset vuosina 1990-2005
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Opetusministeriö on osoittanut liikuntatieteelli-
sen tutkimuksen tukemiseen vuosittain hieman alle
4 miljoonaa euroa, joka on noin 4 prosenttia koko
liikuntabudjetista. Määräraha on pysynyt liki sama-
na useita vuosia (kuvio 1). Merkittävä korotus rahoi-
tukseen tuli vuonna 1990, kun Kilpa- ja huippu-
urheilun tutkimuskeskus perustettiin. Vuonna
2005 liikuntatieteeseen suunnattu määräraha kasvoi
merkittävästi eli 600 000 eurolla. Rahoituksesta
noin 60 prosenttia on suunnattu liikuntatieteellisil-
le yhteisöille ja 40 prosenttia tutkimusprojekteille.




Vuosien 1999-2004 aikana on valmistunut kolme
liikuntatieteellistä toimintaa koskevaa arviointia.
Liikuntatieteellisen Seuran toiminnan arviointi sekä
Liikuntatieteellisen tutkimuksen kokonaisarvio, joka
toteutettiin kaksivaiheisesti. Ensin arvioitiin yhteis-
kuntakäyttäytymistieteellinen liikuntatutkimus ja
tämän valmistuttua liikunnan biolääketieteellinen
tutkimus.
Molemmissa liikuntatieteellisen tutkimuksen ar-
vioinneissa tutkimuksen yleistä tasoa pidettiin erit-
täin hyvänä. Tosin eri tutkimusalueiden välillä oli
suuriakin eroja tutkimuksen tasossa. Tutkimus on
ollut teemoilta monipuolista, vaikkakin osa-alueit-
tain ohutta. Tutkimustoiminnan puutteena pidet-
tiin heikkoja yhteyksiä perustieteisiin.
Tieteellisen jatkokoulutuksen osalta ongelmaksi
nähtiin alan tutkijakoulujen puuttuminen kuten
myös niukat ohjausresurssit.
Arvioinneissa todettiin, että kansainvälistä yhteis-
työtä tulee edelleen kehittää ja siihen tulee sisällyt-
tää entistä enemmän yhteistyötä eurooppalaisten
tutkijaryhmien kanssa. Tämä voisi myös edesauttaa
EU-rahoituksen hankintaa.
Opetusministeriön rahoituksen ongelmaksi näh-
tiin lyhytaikaiset, vuoden rahoitusjaksot sekä usei-
den tutkimusryhmien erittäin suuri riippuvuus
opetusministeriön rahoituksesta. Tutkijaryhmiä tu-
lisikin kannustaa hakemaan rahoitusta entistä
enemmän muista lähteistä. Tutkijan uran houkutte-
levuuden lisäämiseksi tulisi siirtyä pidempiaikaisiin
rahoitussopimuksiin sekä taata riittävästi post-doc -
tutkijapaikkoja.
Biolääketieteellisen tutkimuksen arviointiryhmä
suositteli lisäksi liikuntalääketieteen keskusten ko-
konaisarvioinnin tekemistä. Tutkimuksen näkökul-
masta olisi parempi jos alueella olisi vähemmän
mutta vahvempia yksiköitä, joilla on riittävä kriitti-
nen massa korkeatasoisten tieteellisten tutkimusten
onnistuneeseen toteuttamiseen ja jotka pystyvät va-
kaampien tutkimusolosuhteiden ylläpitoon.
Liikuntatieteellisen Seuran (LTS) arviointityöryh-
mä asetettiin huhtikuussa 2001.  Työryhmän tehtä-
vänä oli arvioida LTS:n toiminnan tavoitteellisuus,
tuloksellisuus, tehokkuus ja taloudellisuus tiedonvä-
lityksen keskeisillä toiminta-alueilla, kongressien
järjestämisessä ja tutkimusprojektien tukemisessa.
Arvioinnin yhteydessä tehtiin myös Liikunta ja tie-
de -lehden lukijakysely.
Työryhmä suositteli, että Seura kehittäisi tiedon-
välitystä entistä kansantajuisempaan suuntaan ja
kiinnittäisi erityistä huomiota verkkoviestinnän ke-
hittämiseen. Järjestettävien konferenssien määrää ja
laatua sekä Seuran roolia järjestelyissä tulisi tarkas-
tella kriittisesti.
Arviointiryhmä ehdotti, että LTS selvittäisi, olisi-
ko seuran toimiston töitä mahdollista uudelleen or-
ganisoida siten, että resursseja voitaisiin siirtää hal-
linnosta varsinaiseen toimintaan. Lukijakyselyn mu-
kaan Liikunta ja tiede -lehti on onnistunut tehtä-
vässään varsin hyvin: 6/7 vastaajista piti lehteä
asiantuntevana ja luotettavana tiedonvälittäjänä.
1.5 Liikuntatutkimuksen
toteuttajat
Liikuntatieteen tutkimushenkilöstöä toimii yliopis-
toissa, useissa tutkimuslaitoksissa ja yksittäisinä tut-
kijoina. Liikuntatieteellinen korkeakoulutustehtävä
on vuonna 1968 perustetulla Jyväskylän yliopiston
liikuntatieteellisellä tiedekunnalla, jossa tehdään
laajasti myös alan tutkimusta.
Opetusministeriö resursoi kuutta liikuntalääke-
tieteellistä keskusta, joiden tehtävät jakaantuvat kol-
meen päälohkoon. Ensinnäkin keskukset vastaavat
koulutuksesta ja tiedonvälityksestä. Koulutustehtä-
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vä on sangen keskeinen, sillä keskukset vastaavat esi-
merkiksi erikoislääkärikoulu-tuksesta. Toiseksi kes-
kuksissa tehdään alan tutkimusta. Lääkäri- ja testa-
uspalvelut ovat keskusten kolmas päätehtävä, ja si-
ten niillä on myös oma alueellinen merkityksensä.
Testaustoimintaa harjoitetaan myös urheiluopistois-
sa ja yksittäisissä liikuntalääketieteen laitoksissa.
Liikuntalääketieteellinen toiminta alkoi Turussa
yliopiston lääketieteellisen tiedekunnan yhteydessä
jo vuonna 1956. Kannatusyhdistyksen ylläpitämä-
nä Paavo Nurmi -keskuksen nimellä yksikkö on toi-
minut vuodesta 1987 alkaen. Helsingin työterveys-
laitoksen fysiologisen osaston yhteydessä urheilulää-
käriasema aloitti toimintansa vuonna 1965. Vuo-
desta 1973 alkaen yksikkö on toiminut Urheilu-
lääketieteen säätiön puitteissa. Jyväskylässä aloitti
toimintansa vuonna 1970 Liikunnan ja kansanter-
veyden edistämissäätiön LIKES-tutkimuskeskus.
Oulun liikuntalääketieteen klinikka aloitti työnsä
vuonna 1972. Neljä vuotta myöhemmin käynnistyi
Kuopion liikuntalääketieteen tutkimuslaitos, joka
on vuodesta 1991 lähtien toiminut Terveysliikun-
nan ja ravinnon tutkimussäätiön suojissa. Tampe-
reen urheilulääkäriasema aloitti Varalan urheilu-
opiston yhteydessä, mistä asema siirtyi vuoden
1984 alussa UKK-instituutin hallinnollisesti itse-
näiseksi osastoksi.
UKK-instituutti Tampereella (1980) on sosiaali-
ja terveydenhuollon hallinnonalalla toimiva tutki-
muslaitos, jonka tehtävänä on terveiden elintapojen,
erityisesti liikunnan edistäminen tutkimus-, koulu-
tus- ja tiedotustoimin. Kilpa- ja huippu-urheilun
tutkimuskeskus (KIHU) perustettiin Jyväskylään
vuonna 1989 ja se keskittyy kilpa- ja huippu-urhei-
lua tukevaan monitieteiseen tutkimukseen sekä so-
veltavaan palvelutoimintaan.
Alan tutkimusta tehdään myös Kansanterveyslai-
toksella, Työterveyslaitoksella ja Kansaneläkelaitok-
sen tutkimus- ja kehittämisyksikössä sekä eri yli-
opistoissa ja ammattikorkeakouluissa.
Liikuntatieteellisestä tiedonvälityksestä vastaavat
useat eri yksiköt. Keskeisesti Liikuntatieteellisen
Seuran (LTS) vastuulla ovat julkaisutoiminta ja tut-
kimustiedon popularisointi. Muita seuran toiminta-
lohko-ja ovat liikuntapolitiikka, liikunnan tiedepo-
litiikka sekä kansainvälinen yhteistyö. Muita liikun-
nan tiedonvälitysyksiköitä ovat Suomen urheilukir-
jaston tietopalvelu Helsingissä, Jyväskylän yliopis-
ton kirjaston tietopalvelu, LIKES-tietopalvelu Jyväs-
kylässä ja UKK-instituutin tietopalvelu. Liikunta-
tieteelliset tutkimusyksiköt ja alan tutkijat







ja on vuonna 2000 laadittu Liikuntatutkimuksen
suunta vuoteen 2005 (Opetusministeriö kulttuuri-,
liikunta- ja nuorisopolitiikan osaston julkaisusarja
12/2000). Seuraavaksi tarkastellaan lähemmin Lii-
kuntatutkimuksen suunta vuoteen 2005 kehittä-
misehdotusten toteutumista jaoston toimikaudella
1999-2003.
2.1 Määrärahan kehitys
Liikuntatieteellinen jaosto asetti Liikuntatutkimuk-
sen suunta vuoteen 2000 asiakirjassa tavoitteeksi,
että liikuntatieteelliseen tutkimukseen suunnattavia
varoja tulisi lisätä huomattavasti. Suunnittelukau-
della tutkimuksen valtionavustuksia tulisi lisätä vuo-
sittain 330 000 eurolla. Vuoden 2005 budjetissa
kokonaissumman tulisi olla 5 miljoonaa euroa.
Jaoston asettamaan tavoitteeseen rahoituksen kas-
vussa ei ole päästy. Rahoitus on reaaliarvoltaan py-
synyt suunnitelmakauden liki samalla tasolla (kuvio
2). Vuodelle 2005 määräraha kuitenkin nousi 600
000 euroa, joka on merkittävin korotus viimeisen
kymmenen vuoden ajalla. Määräraha on 4,5 miljoo-
naa euroa eli hieman lamaa edeltävän tason yläpuo-
lella.
Liikuntatutkimuksen suunta vuoteen 2010
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Kuvio 2. Liikuntatieteelliseen toimintaan suunnatut määrärahat vuosina 1990-2005
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jaoston asettaman tavoitteen mukaisesti vuodesta
2003 alkaen tutkijoiden apurahaperusteisesta avus-
tuskäytännöstä palkkaperusteiseen rahoitukseen.
Henkilökohtaista apurahaa voi kuitenkin edelleen
hakea lyhyisiin, enintään 6 kk kestäviin työskente-
lyjaksoihin.
Vuodesta 2003 lähtien tutkimusprojektirahoitus-
ta osoitettiin ensimmäistä kertaa myös yliopistojen
perimiin yleiskustannuksiin kuitenkin enintään
12,5 % myönnetyn valtionavustuksen kokonais-
määrästä.
Nämä muutokset yhdessä aiheuttivat hakusum-
mien merkittävän nousun. Määrärahan pysyessä liki
ennallaan tämä tarkoitti, että vuosina 2003 ja 2004
voitiin tukea 54 hanketta kun vastaava määrä aikai-
sempina vuosina oli noin 75 (kuvio 3). Vuonna
2005 avustettavien hankkeiden määrä kasvoi hie-
man määrärahan kasvun myötä.
Miesten johtamia avustetuista tutkimusprojek-
teista on kaksi kolmasosaa. Tutkimusprojektien val-
tionavustuksista noin 60 prosenttia on osoitettu
miesten johtamille ja 40 prosenttia naisten johta-
mille hankkeille. Osassa miesten johtamista hank-
keista saatu valtionavustus on kuitenkin kohdentu-
nut naistutkijalle. Tutkimusprojekteille suunnatun
valtioavustuksen euromääräinen jakautuminen su-
kupuolittain on kuvattu tarkemmin liitteessä 3.
Tavoitteena on ollut myös pyrkimys siirtyä rahoi-
tuspäätöksissä yhden vuoden rahoituksesta kohti
useampivuotisia hankkeita. Tämän mahdollistavaa




Liikuntatieteen jaosto on pyrkinyt yhdenmukaista-
maan omia käytäntöjään Suomen Akatemian käy-
täntöjen mukaisiksi niiltä osin kun sen ollut tarkoi-
tuksenmukaista. Tähän liittyen tutkimusprojektiha-
Kuvio 3. Vuosina 2000-2005 tuettujen tutkimusprojektien määrät



















kemusten tieteellisen tason arvioinnissa siirryttiin
jaoston toimikauden aikana kahden arvioitsijan arvi-
ointimenettelystä paneeliarviointiin. Paneeliarviointi
otettiin käyttöön syksyllä 2000.
Hakemusten tieteellisen tason arviointi tapahtuu
kahdessa arviointipaneelissa, jotka edustavat liikun-
nan biolääketieteellisen sekä kulttuurin ja yhteis-
kunnan tutkimuksen alueita. Paneelit ovat koostu-
neet jaoston jäsenistä sekä ulkopuolisista asiantunti-
joista. Monitieteelliset hakemukset on käsitelty mo-
lemmissa paneeleissa. Paneeli laati yhteisen
lausunnon kustakin arvioitavasta hakemuksesta.
Paneeliarviointi takaa hakijoille tasapuolisemman
kohtelun ja hakemusten arvioinnin entistä parempi
yhteismitallisuus helpottaa jaoston lausunnon an-
toa. Lisäksi arviointimenettely antaa paremman ko-
konaiskuvan alueen hakemusten tieteellisestä tasos-
ta. Hakijat saavat nyt myös automaattisesti päätös-
kirjeen mukana paneelinlausunnon ja sen myötä




Edellisessä suunnitelma-asiakirjassa pidettiin erityi-
sen ajankohtaisena kahdeksan tutkimusaluetta:
• Ikääntyminen, sukupolvet ja elämänkulku
• Lasten ja nuorten fyysinen, psyykkinen ja
sosiaalinen hyvinvointi
• Sukupuoli, etnisyys, seksuaa-lisuus
liikuntakulttuureissa
• Alueellisuus ja paikallisuus
• Liikunnan vaikutukset terveyteen ja
toimintakykyyn
• Terveysvalistuksen merkitys ja vaikutus
• Erityisryhmien liikunta
• Kansallinen liikuntakulttuuri ja liikunnan
kansalaistoiminnat
Suunnitteluavustukset tutkimusalueilta sukupuoli,
etnisyys, seksuaalisuus liikuntakulttuureissa ja terve-
ysvalistuksen merkitys ja vaikutus olivat haussa syys-
kuussa 2002. Taloudelliset resurssit mahdollistivat
suunnitteluavustuksen osoittamisen vain näille kah-
delle alueelle. Lisäksi muilla painopistealueilla on jo
tutkimusaktiviteettia ja nämä alueet tuntuivat tar-
vitsevan erityistä kannustusta. Avustusta myönnet-
tiin kolmelle terveysvalistushankkeelle.
Toimikauden aikana valtioneuvoston periaatepää-
töksen nojalla käynnistyi Terveyttä edistävän liikun-
nan neuvottelukunnan toiminta.  Yksi neuvottelu-
kunnan tavoitteista on terveyttä edistävän liikunnan
tutkimusohjelman suunnittelu ja käynnistäminen.
Jaosto oli aktiivisesti mukana tutkimusohjelman
käynnistämisessä.
Lisäksi VLN:n erityisliikunnan jaoston kanssa




esitti, että liikuntatutkimukseen tarvittaisiin moni-
tieteinen tutkijakoulu sekä biolääketieteellisen että
yhteiskunta- ja kulttuuritutkimuksen alueille.
Jyväskylän yliopiston liikuntatieteellisen tiede-
kunnan sekä muiden yliopistojen liikuntatutkimus-
ta tekevien yksiköiden kanssa keskusteltiin mahdol-
lisuuksista liikuntatieteellisen tutkijakoulun perus-
tamisesta tai liikuntatieteellistä tutkimusta tekevien
tutkijoiden sijoittumisesta perustieteiden tutkija-
kouluihin. Myös helmikuussa 2003 valmistuneessa
liikunnan biolääketieteellisen tutkimuksen arvioin-
nissa korostettiin tutkijakoulujen merkitystä jatko-
opiskelijoiden kouluttautumisessa. Liikuntatieteelli-
nen tutkijakoulu ei kuitenkaan käynnistynyt jaoston
toimikauden aikana.
Tutkijoiden kansainvälisen kanssakäymisen ja ul-
komailla tapahtuvan koulutuksen merkitystä koros-
tettiin sekä suunnitelma-asiakirjassa että toimikau-
della valmistuneissa tieteenalakohtaisissa arvioin-
neissa. Kansainvälisyyden edistämiseksi tuettiin tut-
kijoiden kongressimatkoja tutkimusprojektihake-
musten yhteydessä. Lisäksi kansanvälisten liikunta-
tieteellisten kongressien järjestämistä Suomessa






Liikuntatutkimuksen suunta vuoteen 2010 -asiakir-
jan pääotsikko on jaoston yhdessä kehittelemä läh-
tökohta mahdollisille laajemmille liikuntaa, terveyt-
tä ja hyvinvointia käsitteleville tutkimusohjelmille.
Liikuntakyvyillä tarkoitetaan paitsi kansalaisten
omia kykyjä myös julkisen vallan tai markkinoiden
luomia liikuntamahdollisuuksia. Henkilökohtaiset
kyvyt eivät sellaisenaan saa ihmisiä liikkeelle, vaan
heidän motivaationsa perustuu moniin muihinkin
asioihin. Kykyjen, halujen ja tahdon lisäksi ihmiset
tarvitsevat tietoja ja taitoja toteuttaa ja harrastaa eri-
laista liikuntaa. Useimmat liikunnassa hankittavat
taidot ja kyvyt tukevat selviytymistä ja menestymis-
tä myös muilla inhimillisen ja yhteiskunnallisen elä-
män alueilla, joten niiden tutkimusta ei ole syytä
ajatella tai tukea pelkkänä kapeana erityisalana.
Asiakirjassa esiteltävät tutkimusalueet ja -kohteet
ovat jaoston jäsenten yhdessä valitsemia näkemyksiä
ajankohtaisista aiheista. Valintoihin ovat osaltaan
vaikuttaneet opetusministeriön strategian ja halli-
tusohjelman korostamat näkökohdat. Koska opetus-
ministeriöllä ei ole yhtä kattavaa sektoritutkimusor-
ganisaatiota kuten esimerkiksi sosiaali- ja terveysmi-
nisteriöllä, joudutaan “tiedolla johtamisen” tarpeet
huomioimaan tämän ohjelman puitteissa. Vastaavas-
ti nyt esiteltävien tutkimuskokonaisuuksien lähtö-
kohtana on ollut yhteistoiminta liikuntapoliittisen
jaoston kanssa. Yhteisissä seminaareissa on pohdit-
tu lähitulevaisuuden suuria liikuntapoliittisia haas-
teita.
Mikäli tutkijat osoittavat seuraavilla apurahahake-
muskierroksilla mielenkiintoa asiakirjassa luonneh-
dittuihin projekteihin, on jaosto valmis laatimaan
kyseiselle hankeryhmälle tutkimusohjelmarungon.
Sen myötä kyseistä tutkimusaluetta varten varataan
vuosittain tietty rahamäärä kolmeksi vuodeksi. Jaos-
to saattaa vauhdittaa jäljempänä esitettyjen tutki-
muskokonaisuuksien aloittamista muillakin tavoin,
muun muassa seminaarein, ja seurata niiden edisty-
mistä.
Jaosto painottaa, että sen hahmottelemat hanke-
kokonaisuudet eivät ole kattava luettelo kaikista tä-
män päivän tärkeistä tutkimuskohteista. Jaosto on
ottanut huomioon myös monia muita liikuntakult-
tuurin kehitykseen liittyviä asioita, joista ei vielä ole
pyritty laatimaan tutkimuskokonaisuuksia. Tällaisia
hankkeita ovat mm. Terveyttä edistävän liikunnan -
neuvottelukunnan aloitteesta alkanut terveysliikun-
nan tutkimusohjelman valmistelu ja hallituksen po-
litiikkaohjelma kansalaisvaikuttamisesta, joiden
kanssa pyritään luomaan elävää yhteistyötä.
Tutkijoilla on edelleen oikeus hakea rahaa kaik-
keen muuhunkin tutkimukseen, eikä ole järkevää
yrittää keinotekoisesti saattaa omaa tutkimuskoh-
Liikuntatutkimuksen suunta vuoteen 2010
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dettaan asiakirjassa esitettyjen teemojen alle. Lii-
kunnan monitahoinen ja –tieteinen tutkimuskent-
tä on edelleen avoin tutkijoiden ja tutkijayhteisöjen





Kansalaisten hyvinvointiin ja liikunnan vaikutta-
vuuteen kohdistuvat odotukset lisääntyvät paitsi
ikääntyvien, lasten ja nuorten myös työikäisen väes-
tön kohdalla etenkin ikäryhmillä, joiden eläkkeelle
siirtymistä halutaan siirtää. Ilmiöt, ongelmat ja rat-
kaisuaan odottavat asiat ovat yhä monisyisempiä ei-
vätkä noudata perinteisiä tiede-, hallinto- tai orga-
nisaatiorajoja.
Poikkitieteellisen tiedon ja tutkimusotteiden
merkitys kasvaa sekä tutkimuksessa että tutkimus-
tiedon soveltamisessa. Poikkitieteellisyyden vaati-
mus koskee sekä perustieteiden keskinäistä yhteis-
työtä, perustieteiden vuorovaikutusta soveltavampi-
en tieteiden kanssa että kykyä tunnistaa ajankohtai-
set kehittämistarpeet ja niihin kytkeytyvä tiedontar-
ve. Uutta tietoa ja toimintakäytäntöjä etsivissä kehit-
tämisohjelmissa ei rajauduta perinteisiin tiedekäy-
täntöihin tai toimintasektoreihin. Tutkimuksessa
tämä tarkoittaa aidosti monitieteisiä tutkimusohjel-
mia (myös kehittämishankkeissa), poikkitieteellistä
tutkimusotetta sekä eri aloista muodostettavia tutki-
jaryhmiä ja niiden ohjaajia. Yhteistyötahoja tulisi
etsiä niin tutkimuksessa kuin kehittämistyössäkin
totuttujen alojen ulkopuolelta.
Tutkimustiedon käytettävyys edellyttää tiedon
käyttäjältä kykyä hahmottaa uusi tieto osaksi aikai-
sempaa toimintaa tai generoimaan toiminnan muu-
tosta. Tutkimustiedon tulisi saavuttaa ne, joilta se on
kerätty tai joita se koskee. Tiedon muuttuminen
toimiviksi käytännöiksi tai uusien toimintojen pe-
rustaksi edellyttää tiedon käsittelyä, tilaa ja aikaa
tiedon prosessoinnille sekä selkeää tiedeviestintää.
Avainkysymykseksi nousee: miten tutkimustieto
saavuttaa ne, joiden työhön ja/tai elämään tiedolla
on merkitystä?
Tiedon käyttöalat
Perinteisesti tutkimustietoa käytetään siellä missä se
on syntynytkin, yliopistojen ja muiden oppilaitos-
ten opetuksessa ja uusissa tutkimuksissa. Tutkimus-
tieto on tärkeää liikunnan kanssa tekemisissä olevil-
le, etenkin aloilla, joihin kuuluvat terveyden ja hy-
vinvoinnin kysymykset, niitä koskevat toiminnalli-
set ja taloudelliset ratkaisut tai näiden suunnittelu.
Tiedon välittäminen on kohtalaisen helppoa
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oman tieteenalan sisällä ja selvästi haastavampaa
oman tieteenalan ulkopuolelle. Tarvitaan sekä moni-
tieteistä viestintää että monitieteellisiä tutkimus-
ryhmiä että monitieteistä tutkimusviestintää. Lisäk-
si tarvitaan ihmisläheistä suunnitelmallista viestin-
tää niin että mahdolliset tiedonkäyttäjäryhmät, kan-
salaiset, saavuttavat tiedon itse.
Liikuntatieteellisen tutkimustiedon käyttöala on
tieteellisen opetuksen ja tutkimuksen opetuksen
ohella perus- ja ammatillisessa opetuksessa sekä jär-
jestö- tai vapaaehtoistyön koulutuksessa. Tämän
ohella laajan liikuntatieteellisen tutkimustiedon tu-
lisi olla valtakunnallisen ja paikallisen päätöksente-
on ja hallintojärjestelmien käytettävissä. Ongelma-
na on tiedon käyttäminen toiminnassa ja päätöksen-
teossa. Julkisten organisaatioiden tiedonkäyttöä kos-
kevien tutkimusten mukaan toisaalta luotetaan
siihen, että tutkimustietoa käytetään toiminnan ja
ratkaisujen tukemiseen ja toisaalta voidaan osoittaa,
että näin ei kuitenkaan tapahdu. Tutkimustiedon
käytettävyyteen liittyy myös päätösten, toimintaoh-
jelmien ja resurssienkäytön arviointi ja arviointitie-
don käytettävyys. Erityisesti liikunnan kansallisten
ja kasainvälisten päätöksenteko-, ja ohjausjärjestel-
mien sekä talouden ja kansalaisvaikuttavuuden alu-
eella on tiedontuotannossa selviä vajeita.
Liikuntatutkimuksen
seuranta ja arviointi
Liikuntatutkimuksen seurantajärjestelmä on ollut
jatkuvan kehittämisen kohteena. Toisaalta näin pie-
nessä maassa ei ole syytä rakentaa mitään suurta jär-
jestelmää tämän tehtävän hoitoon, sillä suurin osa
tiedosta välittyy olemassa olevia kanavia pitkin. Lii-
kuntatieteellisen tutkimuksen arviointijärjestelmänä
on ollut noin kymmenvuotisvälein tehtävät laajat
arvioinnit erikseen biolääketieteellisestä ja yhteis-
kunta-, käyttäytymis- ja kasvatustieteellisestä tutki-
muksesta Tästä huolimatta on syytä tulevanakin oh-
jelmajaksolla kiinnittää erityistä huomiota arvioin-
nin edelleen kehittämiseen.
Valtion liikuntaneuvostolle on liikuntalaissa an-
nettu tehtäväksi arvioida valtion hallinnon toimen-
piteiden vaikutuksia liikunnan alueella. Liikuntatie-
teellinen jaosto osallistuu liikuntaneuvoston koordi-
noimaan arviointityöhön oman asiantuntemuksensa
alueella.
Valtionhallinnossa pyritään entistä aktiivisemmin
kehittämään kunkin toimialueen arviointiin indi-
kaattoreita, joilla voidaan kuvan toiminnan määrää
ja laatua. Liikuntatieteellinen jaosto osallistuu ope-




Tässä osassa tarkastellaan tutkimuskokonaisuuksia
lyhyesti abstraktin muodossa ja laajemmat esitykset
ovat ohjelman liitteenä. Liitteestä käy paremmin
ilmi jaoston jäsenien näkemykset eri kokonaisuuk-




Koululiikunnalla on aina ollut keskeinen sija suoma-
laisessa liikuntakulttuurissa. Entiset voimistelu- ja
urheilunumerot muuntuivat uuden liikunta-sanan
myötä liikuntanumeroksi. Muutos ei ollut vain ni-
mellinen, sillä samalla liikuntapedagogiikka muun-
tui entistä laajemmaksi saaden mukaansa uuden so-
siaalisen ulottuvuuden: “kasvatuksen liikuntaan ja
liikunnan avulla.”
Liikuntapedagogiikka oli vahvasti sidoksissa kas-
vatustieteelliseen empiristiseen ja kvantitatiiviseen
paradigmaan aina 1990-luvun alkuun asti, jolloin
yhteiskuntatieteistä levinnyt kulttuuritutkimuksel-
linen ja kvalitatiivinen tutkimus tuli osaksi liikunta-
pedagogista tutkimusta. Uudessa ja muuttuvassa
yhteiskunnassa ja liikuntakulttuurissa tarvitaan ai-
kaansa seuraavaa tutkimusta niin määrällisessä kuin
laadullisessa merkityksessä. Nykytutkimuksen haas-
teet ovat paitsi laajojen liikuntapedagogisten perus-
kartoitusten ja survey-aineistojen varassa myös liik-
kumisen ja liikunnan ’pienissä maisemissa’, kuten
esimerkiksi liikunnan kokemuksellisuudessa. “Ci-
tius, altius, fortius” –metafora ei riitä liikuntapeda-
gogisen, terveysliikunnan eikä edes urheilututki-
muksen perusteeksi, kohteena on oltava ihmisen
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psykomotorinen toiminnallisuus eri vivahteissaan ja
merkityksissään.
Tutkimustarpeet
Liikunnanopettajuuden haasteet ja mahdollisuudet
nykykoulussa, jolloin koulua ja koululiikuntaa tar-
kastellaan kulttuurista käsin ja yhdessä suomalaisen
koulututkimuksen kanssa.
Tutkimukset nykynuorten elämismaailmojen ko-
kemuksista ja niiden muutoksista erityisesti liikun-
nan ja urheilemisen näkökulmista. Tämä aihepiiri
sivuaa myös jäljempänä kuvattua liikunnan “elämys-
teollisuuden” tutkimusta.
Liikuntapedagogiikan suuntautuminen lasten ja
nuorten urheiluun koululiikunnan ja vapaa-ajan lii-
kuntaharrastusten ohella on edelleenkin tärkeää.
Voidaan perustellusti kysyä, mihin nykyurheilu lap-
sia ja nuoria vie? Voivatko urheiluseurat toimia kas-
vattajina, ja millaiseen pedagogiikkaan niiden toi-
minta voi / voisi perustua?
Kriittisen liikuntapedagogiikan perinteitä on syy-
tä muovata ja soveltaa nykypäivän liikunnanopetta-
jakoulutukseen (aineen- ja luokanopettajat), jossa
hyväksytään koulutuksen keskeiseksi tavoitteeksi
emansipoiva, monikulttuurisesti orientoitunut, su-
kupuolisensitiivinen ja medialukutaitoinen liikun-




Elämysteollisuus kilpailee ihmisten lisääntyneestä
vapaa-ajasta ja siihen liitettävistä arvoista koululii-
kunnan, liikuntajärjestöjen, urheiluseurojen, kunti-
en ja kaupunkien, paikallisten yhteisöjen ja kotien
kanssa ja pyrkii saamaan heitä kuluttajiksi ja asiak-
kaiksi.
Nykykulttuurissa urheilullisuus ja terveys yhdis-
tyvät nuorekkuuteen “kauniiden ja rohkeiden brän-
diksi”, joka vie ihmiset liikkeelle ja saa liikettä hei-
dän rahoilleenkin. Liikuntateknologia on kehittynyt
uudeksi laajaksi välineurheiluksi, jossa sauvakävely
on kummajainen erilaisten vempainten, vehkeiden
ja mittalaitteiden “ihmemaailmassa”. Sosiaalista
maailmaa muokkaavat uudet lajit, joihin sitoutu-
neet “urbaanit heimot” luovat oman identiteettinsä.
Ruumiillisuus on tullut uudelleen vahvasti esiin.
Ruumiista on tullut tuote, jota muokataan erilaisil-
la keinoilla. Näin inhimillisen kokemuksen ja iden-
titeetin perusta (ruumiillisuus) on kaupallistettu
markkinoitavaksi “imagoksi”. Markkinavetoisen
ruumiinpalvonnan ohella on syntynyt uusi virtuaa-
limaailma, jossa median (esimerkiksi tositelevisio) ja
tietokonepelien maailmassa elävät ihmiset ovat luk-
kiutuneet fyysisen liikkumattomuuden tilaan.
Elämysteollisuuden “kaksoisviestinnän” mieliku-
vapommituksen kohteina ovat erityisesti nuoret sekä
mainonnan hyödyntämät naiset. Perinteisillä liikun-
tainstituutioilla onkin vaikeuksia uudessa tilantees-
sa, jossa nuorten identiteetti muovautuu markkina-
talouden johdolla.
Koska ylikansallinen ja globaali elämysteollisuus
ja siihen lukuisin tavoin kiinnittyvä liikunta- ja ur-
heiluteollisuus muotoilee kuluttajansa mieleisikseen,
tai passivoi “kyvyttömiksi”, “tahdottomiksi” ja
“osaamattomiksi”, ja niiden lanseeraamat ulkoisen
vaikutelman ja huomion keräämisen eetokset ovat
läsnä elämässämme syntymästä kuolemaan, on nii-
tä tutkittava siinä missä koululiikuntaa ja urheilu-
seuraakin.
Tutkimustarpeet
Vapaa-ajan teollisuuden merkityksen kasvu niin ku-
lutuskulttuurina kuin työ- ja liike-elämän sekto-
rinakin on syytä huomioida myös liikuntatutki-
muksessa. Olennaisia tutkimuskohteita ovat niin
liikuntaelämysten tuotantoprosessit kuin vastaanot-
tokin – tai vastaanottamattomuus. Kriittinen me-
diatutkimus, vapaa-ajan tutkimus, ruumiillisuus-
tutkimus ja sukupuolitutkimus ovat tässä tärkeitä
yhteistyökumppaneita liikuntatieteelle. Mitkä ovat
ne voimat, jotka saavat liikkumaan tai olemaan liik-
kumatta? Millä keinoilla markkinat, julkinen sektori
ja harrastusyhteisöt vaikuttavat tulevaisuudessa vä-





Ihmisen toimintakykyyn ja terveyteen elämänkulun
eri vaiheissa vaikuttavat perimä, elämänolosuhteet,
työ, oma toiminta (elämäntavat ja tottumukset) ja
sattuma.  Perimän suhteellinen merkitys vaihtelee
(geneettinen varianssi) myös sen mukaan mistä ter-
veyden tai toimintakyvyn osa-alueesta tai sairaudes-
ta puhutaan. Sen sijaan elämänolosuhteiden, työn
ja elämäntavan merkitys (ympäristövarianssi) voi-
daan tarkemmin ja helpommin mitata. Yleisesti ot-
taen tiedetään, että liikunnan biologiset ja psyko-
sosiaaliset vaikutukset elämänkaaren kaikissa vaiheis-
sa ovat pääasiassa myönteisiä; terveyttä ja toiminta-
kykyä edistäviä. Lapsena ja nuorena luontaisella
leikillä sekä liikunnalla on myönteinen vaikutus kas-
vuun ja kehitykseen. Aikuisena, erityisesti ikäänty-
essä perusliikunnan merkitys metaboolisen tervey-
den ja fyysisen toimintakyvyn edistämisessä koros-
tuu. Liikuntaa voidaan käyttää myös terveydenhuol-
lossa täsmällisesti määriteltynä hoitona ja
kuntoutuksena. Liikuntahoidon kustannuksia, te-
hoa ja sivuvaikutuksia ei kuitenkaan voida syste-
maattisesti arvioida, jos annosvastesuhteista ei ole
näyttöön perustuvaa tietoa. Liikuntaa ei aina voida
annostella vain tarvittaessa (esim. lihasvamman kun-
toutus), vaan usein liikuntahoito on pitkäaikaista
jopa elinikäistä (esim. diabetes). Tämän takia tarvi-
taan myös pitkäaikaisiin interventioihin perustuvaa
tietoa liikuntaohjelmien annosvastesuhteista ja käyt-
tökelpoisuudesta elämänkulun eri vaiheissa. Va-
kuuttavin näyttö liikunnan käyttökelpoisuudesta
terveyden ja toimintakyvyn edistäjänä saadaan väes-
töotokseen perustuvalla interventiotutkimuksella.
Tieteellisen näytön vaatiminen liikunnan tehosta,
turvallisuudesta, yksilöllisestä soveltuvuudesta ja
terveysvaikutuksista on perusteltua, jos liikuntaa ai-
otaan käyttää kansanterveysongelmien ehkäisyyn,
hoitoon tai kuntoutukseen.  Jos liikuntahoidon te-
hoa verrataan esimerkiksi jonkin lääkehoidon te-
hoon, on tutkimusprotokollan täytettävä näyttöön
johtavan tutkimuksen kriteerit.
Nykytutkimuksen perusteella tiedetään, että lii-
kunta (ja liikkumattomuus) vaikuttaa keskimäärin
tietyllä tavalla, muttei tunneta annosvasteen variaa-
tiota selittäviä yksilöllisiä (geneettisiä) tekijöitä. Lii-
kunnan vaikutukset keskushermoston toimintaan;
mielialaan ja kognitioon, tunnetaan nekin puutteel-
lisesti. Mikä johtaa liikunnasta syrjäytymiseen on
keskeinen tutkimusalue, koska ilmiön biologiset ja
psykososiaaliset syyt tunnetaan huonosti. Ainakin
nämä elämänkulun kannalta keskeiset tutkimusalu-
eet ovat tulevina vuosina suuren mielenkiinnon koh-
teena.
Tutkimustarpeet
Liikunnan myönteiset ja liikkumattomuuden kiel-
teiset vaikutukset elimistön rakenteisiin ja funktioi-
hin tunnetaan jo melko hyvin. Vaste liikuntaan
vaihtelee yksilöstä toiseen laajasti. Ilmiön syitä ei ole
vielä riittävästi tutkittu vaikka asialla on merkitystä
sekä terveyden edistämisessä että urheiluvalmen-
nuksessa. Liikunnan muodon ja annoksen merkitys
terveyden edistämisessä, sairauksien ehkäisyssä, hoi-
dossa ja kuntoutuksessa tunnetaan sekin vielä puut-
teellisesti, koska riittävän pitkiä väestöotokseen pe-
rustuvia tai tiettyyn sairauteen kohdistuvia rando-
misoituja interventioita on toistaiseksi tehty hyvin
vähän. Liikunnan ja pitkäaikaisen lääkehoidon
myönteisiä ja/tai kielteisiä yhteisvaikutuksia ei ole
riittävästi tutkittu, vaikka liikunta monessa krooni-
sessa sairaudessa vaikuttaa lääkkeen valintaan ja an-
nosteluun. Toisaalta liikunnasta syrjäytymisen ja
liikkumattomuuden syyt tunnetaan nekin vielä
huonosti. Terveyttä edistävän liikunnan tutkimus-
ohjelman tekeminen ja sen pohjalta osoitettava tut-




Nykyinen yhteiskunnallinen kehitys saattaa suuren-
taa väestöryhmien välisiä eroja liikunnassa. Esimer-
kiksi autioituvilla syrjäseuduilla liikuntamahdolli-
suudet heikkenevät. Toisaalta kaupungistuminen
vaikeuttaa luontaista arkiliikuntaa ja pakottaa ihmi-
set käyttämään moottoriajoneuvoja. Hyvin koulute-
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tuilla, hyvätuloisilla väestöryhmillä on paremmat
voimavarat ja motivaatio harrastaa liikuntaa vapaa-
ajallaan.
Väestöryhmien välisistä eroista keskeisiä ovat so-
sioekonomiset erot. Sosioekonomiset erot liittyvät
ihmisten erilaiseen asemaan yhteiskunnassa. Ylei-
simmin tarkoitetaan koulutus-, tulo- tai ammatti-
ryhmien välisiä eroja. Sosioekonomiset erot menevät
päällekkäin esimerkiksi sukupuolen, asuinalueen tai
siviilisäädyn mukaisten erojen kanssa.
Liikunnan sosioekonomisia eroja on toistaiseksi
tutkittu erittäin vähän. Koska yhteiskunnan raken-
teet ja niiden muutokset vaikuttavat suuresti kansa-
laisten liikuntamahdollisuuksiin, liikuntakasvatuk-
seen ja liikuntatottumuksiin, tarvitaan monitieteis-
tä tutkimusta eri liikuntamuotojen väestöryhmä-
eroista ja niiden kehityksestä.
Tutkimustarpeet
Liikunnan sosioekonomisista eroista ja niiden muu-
toksista tarvitaan lisää tutkimustietoa. Erityisesti
tulisi selvittää työaikaisen liikunnan, työmatkalii-
kunnan ja erityyppisten vapaa-ajan liikuntamuoto-
jen (eri liikuntalajit vs. ns. hyötyliikunta) sosioeko-
nomisia eroja ja niiden muutoksia eri ikäryhmissä.
Tämän tyyppinen tutkimustieto on liikunta- ja ter-
veyspoliittisen suunnittelun tärkeä edellytys. Seu-
raamalla liikunnan kehitystä eri väestöryhmissä voi-
daan arvioida liikuntapoliittisten toimien vaikutuk-
sia ja sitä, tulisiko joihinkin väestöryhmiin ja liikun-
nan osa-alueisiin kohdistaa erityistukea.
Liikunnan ja urheilun talous
Liikunnan toimintakenttä on tuntuvasti muuttunut
viimeisinä vuosikymmeninä. Enää eivät Olympian
kisoihin saa osallistua ainoastaan amatöörit. Liikun-
nan harrastaminen maksaa yhä enemmän, jolloin
mahdollisuudet sen harrastamiseen eriarvoistuvat.
Kansainvälisestä kilpa- ja huippu-urheilusta on tul-
lut viihdeteollisuutta, jossa tähtiesiintyjille makse-
taan tähtitieteellisiä palkkioita. Liikunnan pelikent-
tä laajenee. EU:n perustuslakiluonnoksessa on mai-
ninta urheilusta ja se tullee vahvemmin ja virallises-
tikin mukaan EU:n toimintaan. Jo nyt EU vaikut-
taa välillisesti liikunnan mahdollisuuksiin ja EU:n
kautta on ollut myös mahdollisuus saada rahoitus-
ta liikuntahankkeisiin.
Opetusministeriön liikuntabudjetti on nykyisin
hieman yli 90 miljoonaa euroa. Kunnat käyttävät
tuntuvasti enemmän varoja liikuntaan (vuositasolla
noin 500-600 milj. euroa), josta summasta huo-
mattavan osan liikuntapaikkojen rakentamiseen,
hoitoon ja ylläpitoon. Kuntatalous joutui 1990-lu-
vun laman vuoksi valtionavustusten suurten säästö-
toimien kohteeksi, jolloin sen toiminta heikkeni ja
painottui erilaisten säästöohjelmien tekemiseen.
Liikunta on merkittävä osa maamme vapaa-ajan
kotimarkkinoista ja kulttuurivientiä. Tästä syystä
liikunta on huomattava työllistäjä. Liikuntateolli-
suus mahdollistaa myös onnistuneiden innovaatioi-
den luomisen ja taloudellisen hyödyntämisen.
Suurelta osin julkisen palvelurakenteen heikkene-
misen myötä ja kasvavan kysynnän vuoksi markkina-
perusteiset palvelut ovat tulleet yhä laajenevasti lii-
kuntamahdollisuuksien tarjoajiksi. Miten tämä uusi
palvelumuoto keskittää alueellisesti tarjontaa ja ket-
kä pystyvät maksamaan nämä uudet usein varsin
kalliit palvelut? Liikunnan markkinat tulevat joka
tapauksessa jo lähitulevaisuudessa kasvamaan tuntu-
vasti.
Julkisen talouden kriisiytymisen kautta liikun-
taan kohdistetut varat saattavat merkittävästi vähe-
tä. Tämä rajaa tuntuvasti kansalaisten liikuntamah-
dollisuuksia. Kun tulevaisuudessa liikkumisen mah-
dollisuudet tulevat ehkä riippumaan yhä enemmän
käyttäjän varallisuudesta, niin suuri osa suomalaisis-
ta saattaa jäädä pysyvästi liian vähän liikkuvien
joukkoon.
Tutkimustarpeet
Liikunnan talouden tutkimuskentällä riittää teke-
mistä. Julkisen talouden (erityisesti kuntatalous) ka-
penevat mahdollisuudet saattavat suurestikin vai-
kuttaa jo lähitulevaisuudessa liikunnan edellytyk-
siin. Varallisuuden yhä epätasaisempi jakautuminen
eriarvoistaa suomalaiset myös liikunnan kentällä.
Kulutustutkimuksellinenkin ote tähän aiheeseen
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tulee tulevaisuudessa olemaan yhä tärkeämpi, sillä
vapaa-ajan ja siihen käytetyn rahan määrä kasvaa.
Taloudelliset tekijät määräävät tulevaisuudessa mah-
dollisesti yhä enemmän harrastusta kuin liikunnan
kyvyt, taidot ja motivaatio.




Arpajaislain asteittaisen voimaan tulon ja mahdolli-
sen Veikkauksen tuoton kasvun myötä liikuntabud-
jetti todennäköisesti kasvaa tulevinakin vuosina.
Vuonna 2005 liikuntatieteeseen osoitettu määrära-
ha kasvoi merkittävästi ja lisärahoitus kohdennettiin
apurahoista palkkaukseen siirtymisen aiheuttaman
rahoitustarpeen kattamiseen.
Jatkossa mahdollisella lisärahoituksella tuetaan
yksittäisten tutkimusprojektien lisäksi laajempia
tutkimuskokonaisuuksia, tutkimusohjelmia, esimer-
kiksi tässä asiakirjassa aiemmin esitetyiltä painopis-
tealueilta. Tutkimusohjelman käynnistäminen vaatii
vähintään 500 000 euron vuosittaisen rahoituksen.
Liikuntatieteellinen jaosto tutkii mahdollisuuksia
siirtyä tutkimusprojektien rahoituspäätöksissä yh-
den vuoden rahoituksesta kohti useampivuotisia ra-




mukseen osoittama määräraha käytetään pääsääntöi-
sesti soveltavan liikuntatutkimuksen tukemiseen.
Muita merkittäviä liikuntatutkimuksen tukijoita
ovat Suomen Akatemia, TEKES, EU ja yksityiset
säätiöt.
Jaosto pitää suositeltavana monivuotisten, laajo-
jen tutkimushankkeiden monikanavarahoitusta,




Liikuntatieteellisen tutkimuksen tasosta saadaan
hyvä tilannekatsaus vuosittaisessa valtionavustusha-
kemusten arviointiprosessissa. Lisäksi on tehty mää-
räajoin tutkimusyksikköjen sekä tieteenalakohtaisia
arviointeja.
Liikuntalääketieteen keskusten arviointi toteute-
taan vuosina 2004-2005. Arvioinnin tulokset ovat
käytettävissä keskusten kanssa käytävissä tuloskes-
kustelussa syksyllä 2005 ja arviointityöryhmän eh-
dottamat uudet arviointikriteerit ovat käytettävissä
vuoden 2006 toiminnan arvioinnissa.
Suunnitelmakauden loppupuolella Kilpa- ja
huippu-urheilun tutkimuskeskus on ollut toimin-
nassa yli 15 vuotta ja edellisestä arvioinnista on ku-
lunut jo 10 vuotta. Näin ollen Kilpa- ja huippu-ur-
heilun tutkimuskeskuksen arviointi toteutetaan
suunnitelmakauden lopussa.
Liikuntatieteellinen jaosto pyrkii kehittämään
yhdessä opetusministeriön liikuntayksikön kanssa
liikunnan sekä liikuntatieteellisen tutkimuksen yh-
teiskunnallista vaikuttavuutta kuvaavia indikaattorei-
ta.
Liikuntatutkimuksen palautejärjestelmää kehite-
tään osana opetusministeriön liikuntayksikön tie-
dolla johtamisen hanketta. Kehitteillä olevassa järjes-
telmässä pyritään kokoamaan jo olemassa oleva lii-
kuntatieto yhteen tietojärjestelmään. Jatkossa ope-
tusministeriön rahoittamien tutkimushakkeiden




1) Liikuntatieteellinen jaosto antaa vuosittain lakisääteiset lausunnot valtion
talousarviosta ja määrärahojen jaosta.
2) Jaosto pyrkii edelleen kehittämään yhteistyötä Suomen Akatemian kanssa.
Tavoitteena on löytää yhteisiä mahdollisuuksia liikuntatutkimuksen
kehittämiseen ja rahoituspohjan laajentamiseen. Pyritään saamaan
liikuntatutkimuksen edustaja Suomen Akatemian terveyden tutkimuksen
toimikuntaan.
3) Yhteistyötä terveyttä edistävän liikunnan tutkimusohjelman osalta TELI -
neuvottelukunnan kanssa jatketaan.
4) Liikuntatieteellinen jaosto selvittää toimikautensa aikana miten liikuntatieteestä
väitelleet ovat sijoittuneet työelämään, joko omalla selvityksellä tai yhteistyössä
Suomen Akatemian kanssa.
5) Liikuntatieteellisen tutkijakoulutuksen kehittämiseksi liikuntatieteellinen jaosto
kartoittaa olemassa olevia tutkijaverkostoja ja erilaisia muita yhteistyön muotoja.
Jaosto pyrkii löytämään liikuntatieteelliseen tutkimukseen mahdollisia
tutkijaverkostojen toteuttamistapoja.
6) Liikuntatieteellinen jaosto kehittää ja vahvistaa yhteistyötä valtion
liikuntaneuvoston ja sen jaostojen kanssa
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4 Yhteenveto
Liikuntatutkimuksen suunta vuoteen 2010 –asia-
kirjan pääotsikko: “Tutkimus väestön liikuntakyvyn,
liikuntahalun ja liikuntataitojen edistäjänä” on jaos-
ton yhdessä kehittelemä lähtökohta mahdollisille





• liikunta osana elämysteollisuutta
• ihmisen toimintakyky elämänkulun
eri vaiheissa
• yhteiskunnallisen muutoksen polarisoivat
sosiaalipoliittiset vaikutukset
• liikunnan ja urheilun talous
Liikuntatieteen jaosto korostaa erityisen huomion
kiinnittämistä liikuntatutkimuksen monitieteisyy-
den ja käytettävyyden kehittämiseen. Tutkimukses-
sa tämä tarkoittaa aidosti monitieteisiä tutkimusoh-
jelmia (myös kehittämishankkeissa), poikkitieteel-
listä tutkimusotetta sekä eri aloista muodostettavia
tutkijaryhmiä ja niiden ohjaajia. Yhteistyötahoja
tulisi etsiä niin tutkimuksessa kuin kehittämistyös-
säkin totuttujen alojen ulkopuolelta. Tutkimustie-
don käytettävyys edellyttää tiedon käyttäjältä kykyä
hahmottaa uusi tieto osaksi aikaisempaa toimintaa
tai generoimaan toiminnan muutosta. Tutkimustie-
don tulisi saavuttaa ne, joilta se on kerätty tai joita
se koskee.
Tutkimuksen rahoituksessa pyritään mahdollisen
lisärahoituksen myötä suurempien tutkimuskoko-
naisuuksien tukemiseen ja pidempiaikaisiin rahoi-
tussopimuksiin.
Liikuntatutkimuksen palautejärjestelmää kehite-
tään ja pyritään yhdessä opetusministeriön liikunta-
yksikön kanssa määrittämään liikuntatieteellisen
tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta ku-
vaavia indikaattoreita.







Miksi otsikossa on kriittinen liikuntapedagogiikka,
eikö pelkkä liikuntapedagogiikka riitä?
Osittain kyllä ja osittain ei. Tutkimuksessa, olipa
alana mikä hyvänsä tiedonkohde, on aika ajoin syy-
tä katsoa kompassiin ja harkita uusia kulkusuuntia.
Jo valmiiksi ajatellun uudelleen ajattelu on välttä-
mätön ehto tutkimuksen elinvoimaisuudelle, ajas-
saan elämiselle. Tällainen orientaatio saattaa johtaa
jopa tieteen ja tutkimuksen paradigmaattisiin kat-
koksiin ja muutoksiin. Itsestäänselvyydet tulevat
kyseenalaisiksi.
Kuten pedagogiikkaa yleensä, voidaan myös lii-
kuntapedagogiikkaa tarkastella samasta kriittisestä
näkökulmasta, jota Henry Giroux ja Peter McLaren
kutsuvat “rajanylityskamppailuiksi epätavanomaisia-
kin aineksia yhdistellen” (Aittola & Suoranta
2001). Kyse on teorian ja tutkimuksen monitietei-
syydestä, vähimmilläänkin moni-ilmeisyydestä.
Kriittisen pedagogiikan - siis tutkimuksellisen ja
kasvatuksellisen lähestymistavan - selkeä eli rajattu
määritteleminen on paitsi mahdotonta myös tur-
haa, koska kyseessä on jatkuva liike ajan ja paikan
suhteen. Selkeä määrittely voi sopia esimerkiksi di-
daktisesti ja/tai psykologisesti painottuneeseen pe-
dagogiikkaan, muttei enää lainkaan yhtä täsmentä-
västi esimerkiksi kasvatuksen kulttuurikritiikkiin.
Niinpä kriittisen liikuntapedagogiikan yksi haarau-
ma voisi perustua sellaiseen ’elävään filosofiaan’, jos-
sa “kysytään niitä ehtoja, joiden puitteissa ihmisten
omasta kokemuksellisuudesta tulee yksi pedagogisen
toiminnan perusta” (emt).
Liikuntakasvatus on arkikielen ilmaus, joka liittyy
paitsi koululiikuntaan ja sen opetukseen myös  eri-
tyis- ja vammaisryhmiin sekä päiväkotien ja urheilu-
seurojen kautta erilaisiin liikuntaa tarjoaviin ja oh-
jaaviin yhdistyksiin ja organisaatioihin. Liikunta-
sana tuli laajempaan käyttöön 1960-luvulla, etäi-
syydenottona aikaisempiin voimistelu- ja urheilu-
konnotaatioihin. Liikuntakasvatuksen praksikseen ja
tutkimukseen syntyi myös slogan: “kasvatus liikun-
taan ja liikunnan avulla.” Näin haluttiin kytkeä yh-
teen paitsi inhimillisen liikkeen monitahoinen ha-
lun ja motivaation dynamiikka myös jotakin ylei-
sempää, kuten vaikkapa sosiaalisuutta. Voisi ajatel-
la, että liikunnassa on laajimmillaan kyse esi-reflek-
tiivisestä ja esikielellisestä liikkeestä ja liikkumisesta
kohti ohjattua ja motorisesti kehittyvää liikuntaa
ehkä peräti elinikäiseen harrastukseen saakka. Tähän
ajatukseen kasvatuksesta liikuntaan ja kasvamisesta
“johonkin” sen kautta, rakentui sittemmin oma op-
piaine ja tutkimuksellinen tiedonintressi - liikunta-
pedagogiikka.
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1960-luvulta aina 1990-luvun alkupuolelle saak-
ka liikuntapedagogista tutkimusta hallitsivat kvanti-
tatiiviset aineistot ja metodit. Tarvittiin perustietoa
koululiikunnasta kuin myös alle kouluikäisten, kou-
lulaisten ja muun väestön fyysisesti aktiivisista har-
rastuksista vapaa-ajallaan ja fyysis-motorisesta kun-
nosta. Tutkimuskysymykset ja -metodit nousivat
esiin paljolti kasvatustieteellisen sen ajan kovan em-
pirismin perustalta. Luotettava survey-tieto ja
yhteyksien etsiminen eri tekijöiden välillä on kui-
tenkin tämän tutkimustavan kiistaton etu. Sen si-
jaan yhteydet muihin tieteenaloihin jäivät suhteel-
lisen vähäisiksi ehkäpä tutkimuskohteen “pysyvyy-
den” ja tilastomatemaattisten “turvallisuustekijöi-
den” vuoksi.
Myöhemmin erityisesti naistutkimuksen ja sosi-
aalitieteiden piirissä tapahtuneen paradigmakään-
teen (a”narrative turn”, a “crisis of representation”)
kautta myös liikuntapedagogiikkaan alkoi ilmaantua
ns. laadullista tutkimusmotivaatiota muun muassa
muiden sosiaalitieteiden, kulttuurintutkimuksen ja
etnografisesti orientoituneen narratiivisen tutki-
muksen taholta. Tältä kannalta katsottuna voi sanoa,
että liikuntapedagogisesti orientoitunut tutkimus ja
sen ’opettavaiset tarinat’ laajenivat ’oman talon’ si-
sältä (liikuntakasvatuksen laitos) myös ’toisiin taloi-
hin’.
Tulevan liikuntapedagogisen tutkimuksen haas-
teet ovat paitsi pienissä ja mikroskooppisissa maise-
missa, kuten urheilun ja liikunnan kokemukselli-
suudessa ja henkilökohtaisuudessa, myös laajemmis-
sa tutkimusprojekteissa, muiden tieteiden ja tutki-
musalojen kohtaamisissa ja niiden kommunikatiivi-
sissa yhteyksissä. Nykyisen työn, vapaa-ajan ja har-
rastusten sirpaloituminen sekä hektiset murrokset ja
’uudet aallot’ ruumiillisuudessa ja liikuntakulttuu-
rissa tarvitsevat paitsi tulkitsevaa myös eettis-esteet-
tistä otetta kohteestaan. Tutkija Matti Vesa Volasen
(2004) ajatuksia soveltaen voisi yhdenlaisena kokoa-
vana ajatuksena varsinkin laajemmille tutkimusoh-
jelmille ja –hankkeille olla sellainen lähestymistapa,
jossa epistiikka (miten asiat ovat?), etiikka (miten
ne voisivat tulla paremmiksi?) ja estetiikka (miten
ne saadaan toteutettua mahdollisimman kauniisti =
elämisen tyytyväisyyttä rakentavasti?) kytkeytyisivät
edes jollakin tavalla yhteen. Moni-ilmeisyyden ka-
ventuminen liikuntapedagogisessa tutkimuksessa
saattaisi merkitä muun muassa sitä, että tutkimuk-
sen tavoitteet ja ongelmat jäävät leijumaan ilmaan
irti kulttuurisista muutoksista. Esimerkiksi ’hyvä
elämä’ saattaa pelkistyä (työ)kunnoksi ja
(työ)terveydeksi, muttei laajemmaksi itsensä ja ym-
päristönsä tulkinnaksi. Nämä seikat kuuluvat lii-
kuntapedagogiikkaan nimenomaan siksi, että laa-
jimmillaan sen piirissä ollaan tekemisissä ihmisen
koko ruumiillisuuden fyysisten, psykologisten ja
sosiaalisten elementtien ja merkitysten kanssa.
Tutkimustarpeet
Mitä ovat liikunnanopettajuuden haasteet ja mah-
dollisuudet nykykoulussa, jolloin koulua ja koulu-
liikuntaa tarkasteltaisiin nykykulttuurista käsin yh-
dessä suomalaisen koulututkimuksen kanssa. Tähän
aihepiiriin liittyisi selkeästi myös nykyisen aineen-
opettajakoulutuksen ja sen parastaikaa uudistuvien
opetusohjelmien soveltuvuus opettajuuteen ja kou-
lun arkisiin käytäntöihin.
Tutkimus nykynuorten elämismaailmojen muu-
toksista sekä liikunnan ja urheilemisen kytkeytymi-
sestä niihin on, ellei aina, varsinkin nykypäivänä
ajankohtainen. Tarvitsemme lisää tietämystä siitä,
mitä liikunta merkitsee tyttöjen ja poikien ruumiil-
lisuudessa (ei pelkästään liikuntaharrastusten mää-
rässä ja laadussa) ja millaisia vapaa-ajan alakulttuu-
risia muotoja, tyylejä ja merkityksiä liikunnan pii-
rissä ilmenee suhteessa nuorten muihin ruumiillis-
aistimellisiin “mielihyväsaarekkeisiin” (media,
mainokset, erilaiset fyysisesti passiiviset harrastuk-
set).
Liikuntapedagogiikan suuntautuminen myös ny-
kyurheiluun koululiikunnan ja vapaa-ajan liikunta-
harrastusten ohella on olennaisen tärkeää. Voidaan
täysin perustellusti ja kriittisesti kysyä, mihin nyky-
urheilu lapsia ja nuoria vie? Voivatko urheiluseurat
toimia kasvattajina ja millaiseen pedagogiikkaan nii-
den toiminta voi / voisi perustua? Tämän teemaan
liittyy myös sellainen tutkimus, jossa pohditaan
’ihan toisenlaisen urheiluseuran’ mahdollisuuksia ja
inhimillisen liikkeen (esim. leikki ja tanssi, luovat ja
ilmaukselliset toiminnat) suhteita kilpaurheilun lii-
kemalleihin ja suorituksiin.
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Kriittisen liikuntapedagogiikan perinteitä on syy-
tä muovata ja soveltaa nykypäivän opettajakoulutuk-
seen mikäli hyväksytään sen yhdeksi tavoitteeksi
emansipoiva ja vapauttava, sukupuolisensitiivinen ja




Elämysteollisuus kilpailee ihmisten vapaa-ajasta ja
siihen kytkeytyvistä arvoista julkisen sektorin (val-
tio, kunnat) ja vapaaehtoissektorin (urheiluseurat,
yhdistykset, harrastuspiirit) sekä ystäväpiirien ja
perheiden kanssa. Sen liikevoimana on saada mah-
dollisimman suuri määrä ihmisiä kuluttajiksi ja asi-
akkaiksi – mieluiten brändien ja tuotemerkkien in-
tohimoisina ja sitoutuneina käyttäjinä, addikteina.
Elämysteollisuuteen, jota voidaan nimittää myös
kulttuuriteollisuudeksi tai vapaa-ajan teollisuudek-
si, lukeutuvat media ja populaarikulttuuri, tapahtu-
mateollisuus, liikunta ja urheilu, ulkonäkö- ja hy-
vinvointiteollisuus, turismi ja matkailu, taiteet,
shoppailu, ravintola- ja baaribisnes, uhkapelaami-
nen, seksiturismi sekä alkoholi-, tupakka ja huume-
teollisuus.
Olennaisen osan elämysteollisuutta muodostavat
liikunta ja urheilu, joita tarjoavat niin kaupalliset
markkinat kuin julkinen ja vapaaehtoissektorikin
erilaisin intressein. Urheilullisuus, sporttisuus ja
terveys yhdistyvät nykykulttuurissa nuorekkuuteen,
joka taas yhdistyy menestykseen työssä ja parisuh-
demarkkinoilla. Nuorekkuuden ja edustavuuden
vaade synnyttää maailmanlaajuisia kulutustarpeita
ja elämysteollisuus vastaa niihin kiihtyvällä maail-
manlaajuisella myynnillä ja markkinoinnilla. Kyse
on mittavasta vapaa-ajan liiketoiminnasta. Erilaiset
yhteisöt, heimot ja sosiaaliset maailmat kuluttavat
golfvarusteita, lumilautailu- tai skeittausvarusteita,
jalkapalloja ja nappulakenkiä ja niin edelleen – aina
ei ole helppoa sanoa kumpi tulee ensin, käyttötar-




Liikuntateollisuuden keskiössä on luonnollisesti
ruumiillisuus. Siihen kohdistuu nykyään sekä keski-
hakuis- että keskipakoisvoimia.
Keskihakuisvoimasta kertoo se, että ruumiista on
tullut päämäärä eikä väline (kuten teollisuusyhteis-
kunnan aikana ja sitä ennen); se on tuotantoproses-
sin viimekätinen tuote eikä itsessään tuotantovoima.
Toisaalta, keskipakoisvoiman pyörittämänä, ruumiin
elämyksellinen kapasiteetti yritetään “ulkoistaa” eri-
laisin kaupallisin keinoin: siirtää koneiden, tavaroi-
den ja virtuaalisten muotojen “harteille”, niiden
kautta välittyneeksi ja sen myötä rahalla ostettavak-
si.  Ruumis ja ruumiillisuus ovat silti edelleen inhi-
millisen kokemuksen ja identiteetin perusta ja sen
myötä liikunta- ja urheilukasvatuksen sekä niitä
koskevan tutkimuksen perustavia aiheita.
Ruumiillisuuden korottaminen jalustalle nojaa
fitness-kulttuurin ja sittemmin wellness-ideologian
esiinmarssiin. Fitness–liikkeessä oli kysymys työstä
ruumiin parissa: vapaa-aikakin oli tässä mielessä työ-
tä. Wellness (ennaltaehkäisy ja henkilökohtainen
vastuu, holistinen asenne terveelliseen elämäntapaan
ja ympäristöön) taas hävittää erot nautinnon ja vel-
vollisuuden, urheilun ja hauskanpidon väliltä; työn
ja vapaa-ajan välinen raja katoaa kokonaan. Pahim-
millaan kysymys on totalitäärisestä velvoitteesta val-
mentautua menestyväksi ja kelpaavaksi ihmiseksi,
jonka on näytettävä terveeltä, hyvinvoivalta ja holly-
woodilaisittain ja meikkimainosten tapaan kauniil-
ta. Syksyllä 2004 radiossa pyöri mainos, joka komen-
si: “Voi paremmin ja hyvinvointisi huomataan.”
Ruumiinpalvonnan rinnalla väestössä kasvaa
myös fyysinen passivoituminen. Se naulaa ihmiset
sohviinsa ja tuoleihinsa television, tietokonepelien ja
internetin ääreen, passiiviseksi yleisöksi. Erityisesti
viihteellisen television ja ns. roskajournalismin liit-
to on tässä kohtaa vahva vaihtoehto luovalle ja lii-
kunnalliselle sosiaaliselle elämälle. Kyse on hyvin
pitkälti myös luokkajaosta: keskiluokkainen elämän-
tapa muistuttaa niin naisia kuin miehiäkin kunnos-
ta huolehtimisen tärkeydestä myös aikuisiässä, työ-
väestön ja kouluttamattomien parissa virkistävät va-
paa-ajan harrastukset eivät ole samalla tavalla palkin-
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to sosio-ekonomisesta menestyksestä vaan puhdasta
työstä toipumisen ja lepäämisen aikaa mahdollisim-
man vaivattomalla ja halvalla tavalla. Yhteenvetona:
kumpikaan tendenssi – yhtäältä ruumiin teollistet-
tu rakentaminen ja toisaalta sen täydellinen laimin-
lyönti – ei edistä tai mahdollista luovia yksilöllisiä,
yhteisöllisiä ja kollektiivisia ratkaisuja asuinympäris-
tön tai elämäntavan suunnittelussa. Ensin mainittu
vaihtoehto keskittyy yksilölliseen suoritusonneen,
jälkimmäinen tyytyy yksilölliseen selviämiseen päi-
västä päivään. Kumpikaan ei myöskään edesauta eri-
laisuuden hyväksymistä itsessä tai muissa. Erilaisuu-
den suvaitsemisen voisi ajatella vähentävän ahdistus-
ta ja masennusta ja tukevan samalla rauhanomaista
ja inspiroivaa naapuruutta ja rinnakkaiseloa vierai-
den kulttuurien ja ihmisten kanssa.
Erityisryhmät
elämysteollisuuden kohteina
Liikunnan sosio-ekonomisesti polarisoivassa luokka-
jaossa niin kaupallinen, julkinen kuin vapaaehtois-
sektorikin ovat suurin piirtein yhtä voimattomia.
Valtionhallinto nojaa argumentaation voimaan – lii-
kunta on terveellistä – vapaaehtoissektori harrastajan
intohimoon ja kaupalliset markkinat mielikuvien
voimaan ja ostovoimaan. Näiden erillisiä ja yhteis-
vaikutuksia on syytä tutkia.
Erityisesti lapset ja nuoret ovat kaupallisen mie-
likuvapommituksen halutuimpia kohteita ja enene-
vässä määrin suoranaisia uhreja. Onkin naiivia ajatel-
la, että koululiikunnan määrärahat tai tuntikehykset
olisivat asiassa ratkaisevia tai että kodin ilmapiiri
pystyisi (ilman totalitääristä aivopesua) suodatta-
maan nuorisokulttuurin viestit itsensä ulkopuolelle.
Nuoret elävät niin koulussa kuin sen ulkopuolella-
kin paikallista, kansallista ja maailmanlaajuista nuo-
risokulttuuria: joko alakulttuuria tai valtavirtakult-
tuuria. He kuuluvat myös sukupolveensa, ei ainoas-
taan perheeseensä.  Nuorten kollektiivisesti tai yh-
teisöllisesti jakamat idolit ja intohimot vaikuttavat
heidän identiteettiinsä ja sitä he nykykulttuurin
mallien mukaisesti ilmentävät ennen kaikkea ruu-
miillisesti: pukeutumalla ja liikkumalla, ulkonäöllä
ja ulkoisella olemuksella. Ulkoisen vaikutelman ja
huomion keräämisen eetos rakentavat heidän toi-
mintaympäristöään.
Toinen väestönosa, joka kaipaa liikuntatutkimuk-
sessa erityishuomiota, ovat naiset: niin lapset kuin
aikuisetkin. Naisilla on vastassaan kulttuurinen kak-
soisviestintä: heidän on elettävä ja kyettävä suhtau-
tumaan ympäröivään naiskuvaan, jonka mukaan
heidän täytyy sekä toimia ja osata yhteiskunnassa
että näyttää toimiessaan ja osatessaan stereotyyppi-
sellä tavalla naisellisilta. Erityisesti liikuntataitojen
opiskelemisessa tällainen kaksoisviestintä estää osaa-
masta ja kykenemästä ja voi johtaa liikunnan vähe-
nemiseen tai lopettamiseen. Nopeimmat keinot
naisellisuuden vaikutelman luomiseksi tulevat kui-
tenkin vaatekaupasta ja meikkipussista. Missi- ja
mallimuottiin sopimattomille taas nopein lohtu on
tarjolla karkkikaupasta. Kulttuurin vaatiman naisel-
lisen täydellisyyden (joka ei sisällä aikuisen naisen
äidillisiä ja pyöreitä piirteitä) intohimoisimmat ja
päättäväisimmät tavoittelijat löytävät tiensä anorek-
siasta ja bulimiasta, kaksoisviestinnän kaksinkertai-
sesta vastaanoton tavasta.
Kolmanneksi on syytä muistaa “miehen yhteis-
kunnallista tilannetta”. Vaikka urheilu ja liikunta
ovat miesten johtamia, enimmäkseen miesten asian-
tuntemuksen varassa ja poikien ja miesten tarpeiden
ja toiveiden ensisijaistavia toiminnan kenttiä, on
lopputuloksena paradoksaalisesti terveellisempi elä-
mä naisille. Nuorina pojat ja tytöt liikkuvat suurin
piirtein yhtä paljon, mutta aikuisina naiset liikkuvat
enemmän, ja terveellisemmin. (Naiset saavat kui-
tenkin maksaa liikunnastaan enemmän, koska julki-
nen sektori tukee enemmän mieslajeja kuin naisla-
jeja.) Miesten tilannetta synkistää heidän lajikirjon-
sa, jonka mukaan poikien ja miesten sopii harrastaa
ainoastaan miehisiä (golf, tennis, purjehdus, met-
sästys) tai poikamaisia (jääkiekko, jalkapallo, sali-
bandy) lajeja, mikä merkitsee liikunnan harrastami-
sen kannalta vakavia solmukohtia elämänkulussa:
kun ikää tulee ja joukkuetoverit katoavat ympäriltä,
loppuu myös oma liikkuminen ja tilalle astuu penk-
ki- ja sohvaurheilu. Solmukohtia ovat seurustelun
aloittaminen, koulun tai armeijan loppuminen,
perheen perustaminen, työn mukana muuttaminen
toiselle paikkakunnalle, työttömyys. Hallitsevaan




Vapaa-ajan teollisuuden merkityksen kasvu niin ku-
lutuskulttuurina kuin työ- ja liike-elämän sekto-
rinakin on syytä huomioida myös liikuntatutki-
muksessa. Olennaisia tutkimuskohteita ovat niin
liikuntaelämysten tuotantoprosessit kuin vastaanot-
tokin – tai vastaanottamattomuus. Kriittinen me-
diatutkimus, vapaa-ajan tutkimus, ruumiillisuus-
tutkimus ja sukupuolitutkimus ovat tässä tärkeitä
yhteistyökumppaneita liikuntatieteelle. Mitkä ovat
ne voimat, jotka saavat liikkumaan tai olemaan liik-
kumatta? Millä keinoilla markkinat, julkinen sektori
ja harrastusyhteisöt vaikuttavat tulevaisuudessa vä-




Ihmisen toimintakykyyn ja terveyteen elämänkulun
eri vaiheissa vaikuttavat perimä, elämänolosuhteet,
koulutus, ammatti ja työ, omaan toimintaan liitty-
vät valinnat (elämäntavat ja tottumukset) sekä sattu-
ma.  Perimän osuus on yleisesti ottaen merkittävä,
mutta vaihtelee yksilötasolla laajasti ja sitä on yhden
ihmisen kohdalla hankala osoittaa. Lisäksi perimän
suhteellinen merkitys vaihtelee (geneettinen vari-
anssi) myös sen mukaan minkä ikäisestä ihmisestä ja
mistä terveyden tai toimintakyvyn osa-alueesta tai
sairaudesta puhutaan. Sen sijaan elämänolosuhtei-
den (koti-, koulu-, ja työolot) ja elämäntapojen




Ihminen on luotu liikkumaan. Liikunta vaikuttaa
ensisijaisesti niihin elimiin ja elinjärjestelmiin, jot-
ka kuormittuvat liikunnan aikana kuten tuki- ja lii-
kuntaelimiin, verenkiertoelimistöön sekä hermostol-
lisesta ja humoraalisesta säätelystä huolehtiviin eli-
miin. Elinten rakenteellinen kunto ja moitteeton
toiminta edellyttävät niiden säännöllistä käyttöä.
Liikkuminen ei pelkästään ylläpidä elimistön raken-
teita, funktiota ja toimintakykyä, vaan se myös vah-
vistaa ja parantaa niitä. Liikunnan biologiset vaiku-
tukset elämänkaaren kaikissa vaiheissa ovat pääasias-
sa myönteisiä, terveyttä ja toimintakykyä edistäviä.
Kuitenkin liikkumiseen liittyy myös tapaturman ja
sairauskohtausten riski, joka kasvaa elämänkaaren
loppuvaiheissa. Jos liikunta on intensiivistä ja/tai
pitkäkestoista, se saattaa paljastaa heikkoja kohtia
tai piileviä sairauksia elimistön rakenteista ja sääte-
lyjärjestelmistä.
Liikunnan biologinen vaikutus on yleensä suora,
välitön ja ohimenevä. Jos liikunta toistuu säännölli-
sesti alkaa vaikutus kumuloitua, tapahtuu oppimis-
ta ja adaptaatiota, mikä näkyy taitojen ja suoritus-
kyvyn paranemisena. Harjoittelulla saavutetut edul-
lisetkaan muutokset eivät ole pysyviä vaan palautu-
via. Liikunnan vaikutus ei yleensä varastoidu
(lukuun ottamatta esim. kasvu- ja nuoruusiän lii-
kunnan vaikutusta luuston massaan). Fyysinen suo-
rituskyky alenee keskimäärin yhden prosenttiyksi-
kön verran vuodessa noin 30 ikävuodesta lähtien.
Säännöllinen elinikäinen liikkuminen kompensoi
tehokkaasti ikääntymiseen liittyvää ihmiselimistön
rakenteellista ja toiminnallista heikkenemistä sekä
hidastaa fyysisen toimintakyvyn reservien kapene-
mista.
Fyysisen inaktiivisuuden ja suoranaisen liikku-
mattomuuden seuraukset alkavat vähitellen näkyä
solujen, kudosten ja elinten aineenvaihdunnan ja
toiminnan heikkenemisenä. Tämä johtaa lopulta
terveyden heikkenemiseen, sairauksien ennenaikai-
seen ilmaantumiseen sekä fyysisen, psyykkisen ja
sosiaalisen toimintakyvyn laskuun. Lisäksi hankitut
ominaisuudet, kuten valmius ja taito liikkua, alka-
vat vähitellen huonontua. Muutokset negatiiviseen
suuntaan alkavat jo muutaman päivän kuluessa,
mutta ilmenevät fyysisen toimintakyvyn ja tervey-
den heikkenemisenä vasta viikkojen ja kuukausien
kuluttua, riippuen inaktiivisuuden asteesta ja reser-
vikapasiteetin suuruudesta. Liikunnan merkitys
omatoimisuuden ja toimintakyvyn ylläpidossa ko-
rostuu ikääntyneessä väestössä. Nykyinen länsimai-
nen passiivinen ja yltäkylläinen elämäntyyli on joh-
tanut siihen, että näitä negatiivisia ilmiöitä tavataan
osalla ihmisistä jo varhaisaikuisuudessa.  Esim. liha-
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vuus, metabolinen oireyhtymä ja tyypin II diabetes
yleistyvät liian vähäisen liikunnan ja liian runsaan
energian saannin takia.
Tietyn liikuntaohjelman tehoa ja vaikuttavuutta
arvioitaessa olisi tärkeätä tietää yksilöllinen harjoi-
tusvaste, siis annosvaste –suhde. Samanlainen har-
joitusohjelma tuottaa yksilöstä toiseen vaihtelevan
vasteen sekä terveyden että toimintakyvyn näkökul-
masta.  Esim. kestävyysharjoittelun vaikutus veren
rasvoihin, insuliiniherkkyyteen ja verenpaineeseen
on joillakin henkilöillä terveyden kannalta vähäinen
ja joillakin todella merkittävä. Ilmeisesti on niin,
että sama ilmiö pätee myös inaktiivisuuden terveys-
haittoihin. Yksilöllistä annosvastetta ja sen geneet-
tistä perustaa selvittävät tutkimukset ovat kuitenkin
alkamassa. Tämän tutkimusalueen merkitys koros-
tuu, kun väestömme ikääntyy. Lääkehoito voidaan
korvata tai sitä voidaan täydentää liikunnalla vain jos
yksilöllinen vaste myös liikunnalle voidaan määrit-
tää.
Liikunnan vaikutusten tutkiminen joillakin tär-
keillä ongelma-alueilla on ollut vaatimatonta puut-
teellisten ja/tai kalliiden menetelmien takia. Liikun-
nan vaikutuksista mielialaan ja kognitioon on tut-
kittu vähän. Liikunnalla on myös koettuja (psyykki-
siä, henkisiä ja sosiaalisia) ja epäsuoria vaikutuksia.
Myönteiset kokemukset, onnistumiset liikunnassa
tuottavat mielihyvää ja mahdollisesti samalla lujit-
tavat itsetuntoa. Toisaalta epäonnistuminen ja suo-
ranainen nolatuksi tuleminen liikunnan yhteydessä
on karvas kokemus, joka toistuessaan voi johtaa lii-
kunnasta syrjäytymiseen.   Liikunnasta syrjäytynei-
den ja fyysisesti inaktiivisten henkilöiden tutkimus
on kuitenkin ollut vähäistä. Tarvitaan tutkimusta
näiden henkilöiden tavoittamiseksi ja aktivoimisek-
si. Kaikki eivät koe liikuntaa kiinnostavaksi harras-
teeksi, tiedossa olevat mahdolliset terveyshyödyt ei-
vät riitä motiiviksi kaikille. Voisiko säännöllinen
liikkuminen olla jostain muusta syystä motivoivaa
nykyajan istuvalle ihmiselle?
Liikunnan suorat vaikutukset keskushermoston
toimintaan liittyvät ennen kaikkea motoriikan sääte-
lyyn, mutta ilmeisesti myös kognitioon. Liikkumi-
sen aikana ei läheskään aina tarvita erityistä kogni-
tiivista ponnistelua, joten sen vaikutuksen korkeim-
piin aivotoimintoihin voisi olettaa olevan vähäinen.
Yllättäen on kuitenkin osoitettu, että parantamalla
ihmisen aerobista suorituskykyä voidaan vaikuttaa
myönteisesti neuropsykologisten testien tulokseen.
Miksi näin tapahtuu, on toistaiseksi selvittämättä.
Eläinkokeiden perusteella on saatu näyttöä siitä että
aerobinen liikunta vaikuttaa myönteisesti oppimis-
ta ja muistia säätelevien geenien toiminnalliseen il-
mentymiseen keskushermostossa. Liikunta saattaa
myös ylläpitää ja lisätä aivotoiminnan plastisuutta
muovaamalla neurotrooppisten ja neuroprotektiivis-
ten tekijöiden vaikutusta. Tämä selittäisi liikunnan
myönteisen vaikutuksen psyykkisen stressin, mieli-
alan laskun ja ikään liittyvään aivokuoren hermo-
solujen kadon ehkäisyyn.  Liikunnan vaikutus kog-




Liikunnan fysiologisten vaikutusten tutkiminen on
vaikeaa ja haastavaa, koska liikkuminen on erittäin
monimuotoinen ilmiö, joka pitää sisällään frekvens-
siltään, intensiteetiltään ja kestoltaan vaihtelevia
fyysisiä toimintoja, joilla voi olla välittömiä ja/tai
vähitellen ilmeneviä fysiologisia, psyykkisiä ja sosi-
aalisia yksilöstä toiseen laajasti vaihtelevia vaikutuk-
sia. Lisäksi tietyn liikuntamuodon tai harjoitusoh-
jelman vaste voi muuttua elämänkulun (kasvu,
ikääntyminen) tai biorytmien aiheuttaman vaihte-
lun takia.
Samoista syistä johtuen liikunnan ennaltaehkäise-
vän tai terveyttä /toimintakykyä edistävien vaikutus-
ten tutkiminen on haasteellinen tehtävä. Normaali
terveys vaihtelee laajasti ja terveydessä tapahtuvat
muutokset voivat ilmetä äkillisesti tai hitaasti. Yksi-
löllinen vaste riippuu paitsi itse liikunnasta, myös
perintötekijöistä (geneettinen varianssi) ja ympäris-
töstä (ympäristövarianssi).
Edellä kuvattujen seikkojen takia liikunnan vai-
kutusten tutkimisessa on tutkimusasetelmaan, koe-
järjestelyihin ja tutkimusolosuhteisiin kiinnitettävä
erityistä huomiota. Vakuuttavin näyttö liikunnan
käyttökelpoisuudesta terveyden ja toimintakyvyn
edistäjänä saadaan väestöotokseen perustuvalla inter-
ventiotutkimuksella. On hyvä pitää mielessä, että
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ilmiön tai muutoksen todentaminen saattaa edellyt-
tää monivuotista interventiota.  Liikuntaa ei aina
voida annostella vain tarvittaessa, vaan ennalta ehkäi-
sevä liikunta tai liikuntahoito saattaa olla pitkäai-
kaista, jopa elinikäistä (esim. diabetes). Tämän takia
tarvitaan pitkäaikaisiin interventioihin perustuvaa
tietoa myös ohjelmien käyttökelpoisuudesta (toteut-
tamiskelpoisuus, vaikuttavuus, sivuvaikutukset ).
Tutkimuspopulaation koko ja tilastollisen voiman
riittävyys on eettisistä ja taloudellista syistä johtuen
arvioitava etukäteen. Lisäksi näytön pitävyys edel-
lyttää etukäteen laadittujen hypoteesien testaamis-
ta. Harhaisten johtopäätösten välttämiseksi inter-
ventiotutkimuksen tilastoanalyysit on syytä tehdä
“intention-to-treat” -periaatteella. Toistaiseksi on
kuitenkin tehty vain vähän sellaisia liikunnan toi-
mintakyky- ja terveysvaikutusten selvittämiseen täh-
täävä interventiotutkimuksia, jotka täyttävät nämä
kriteerit. Tieteellisen näytön vaatiminen liikunnan
tehosta, turvallisuudesta, yksilöllisestä soveltuvuu-
desta, vaikutuksista ja kustannuksista on perustel-
tua, jos liikuntaa aiotaan käyttää esim. tietyn raja-
tun kansanterveysongelman ehkäisyyn tai hoitoon.
Jos liikuntahoidon tehoa verrataan esim. jonkin pe-
rinteisen lääkehoidon tehoon, on tutkimusprotokol-
lan täytettävä vakuuttavaan näyttöön johtavan tut-
kimuksen kriteerit. Tämä on ajankohtaista nyt, kun
väestö ikääntyy ja lääkkeiden käyttö (esim. veren-
paine-, dyslipidemia- ja diabeteslääkitys) yleistyy.
Tutkittaessa liikunnan fysiologisia vaikutuksia la-
boratorio-olosuhteissa (esim. lääkehoidon ja/tai har-
joitusintervention vaikutusta kuormituskokeen vas-
teisiin tietyssä sairaudessa), koehenkilöiden valinta
ei edellytä edustavaa väestöotosta, vaan tarkasti rajat-
tuja inkluusio- ja eksluusiokriteerejä. Ehdoton edel-
lytys luotettaville havainnoille ja johtopäätöksille on
tällöinkin kontrolloitu ja randomisoitu koeasetelma.
Tutkimustarpeet
Liikunnan myönteiset ja liikkumattomuuden kiel-
teiset vaikutukset elimistön rakenteisiin ja funktioi-
hin tunnetaan jo melko hyvin. Vaste liikuntaan
vaihtelee yksilöstä toiseen laajasti. Ilmiön syitä ei ole
vielä riittävästi tutkittu vaikka asialla on merkitystä
sekä terveyden edistämisessä että urheiluvalmen-
nuksessa. Liikunnan muodon ja annoksen merkitys
terveyden edistämisessä, sairauksien ehkäisyssä, hoi-
dossa ja kuntoutuksessa tunnetaan sekin vielä puut-
teellisesti, koska riittävän pitkiä väestöotokseen pe-
rustuvia tai tiettyyn sairauteen kohdistuvia rando-
misoituja interventioita on toistaiseksi tehty hyvin
vähän. Liikunnan ja pitkäaikaisen lääkehoidon
myönteisiä ja/tai kielteisiä yhteisvaikutuksia ei ole
riittävästi tutkittu, vaikka liikunta monessa krooni-
sessa sairaudessa vaikuttaa lääkkeen valintaan ja an-
nosteluun. Toisaalta liikunnasta syrjäytymisen ja
liikkumattomuuden syyt tunnetaan nekin vielä
huonosti. Terveyttä edistävän liikunnan tutkimus-
ohjelman tekeminen ja sen pohjalta osoitettava tut-




Liikunnan sosioekonomisia eroja on Suomessa tut-
kittu erittäin vähän eikä erojen muutoksista ei ole
juuri lainkaan tutkimustietoa. Sosioekonomisilla
eroilla tarkoitetaan sellaisia (liikunnassa ilmeneviä)
eroja, joiden on havaittu liittyvän ihmisten erilai-
seen asemaan yhteiskunnassa. Yleisimmin tarkoite-
taan koulutuksen, tulojen tai ammattiaseman mu-
kaan muodostettujen ryhmien välisiä eroja. Sosioe-
konomiset erot menevät usein päällekkäin muiden
väestöryhmäerojen, esimerkiksi sukupuolen, asuin-
alueen tai siviilisäädyn mukaisten erojen kanssa.
Sosioekonomisiin terveyseroihin kohdistunut tut-
kimus ja liikuntatieteellinen tutkimus ovat kehitty-
neet toisistaan erillisinä, eikä näiden alojen välillä
ole ollut riittävästi vuorovaikutusta.
Vapaa-ajan liikunnan sosioekonomisista eroista on
julkaistu muutamia tutkimuksia. Nämä julkaisut
perustuvat kuitenkin yleensä alueellisesti tai muu-
toin rajattuihin, ei koko väestöä edustaviin, aineis-
toihin. Liikuntaa on useimmiten mitattu karkeasti,
jolloin liikunnan osa-alueiden (esim. kuntoliikunta,
hyötyliikunta) ja niiden määrän, keston ja intensi-
teetin mukainen tarkastelu ei ole ollut mahdollista.
Työaikaisen liikunnan sosioekonomisista eroista ei
ole tutkimustietoa. Tutkimustulokset liikunnan so-
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sioekonomisista eroista ovat puutteellisia ja osin ris-
tiriitaisia. Tähänastisen tiedon perusteella voidaan
kuitenkin olettaa, että hyvässä sosioekonomisessa
asemassa olevat harrastavat ns. kuntoliikuntaa enem-
män kuin muut.
Eri tutkimuksista poimittuja havaintoja liikun-
nan sosioekonomisista eroista:
Vanhempien hyvä koulutustausta näyttää edistä-
vän nuorten liikunnanharrastusta vielä silloinkin
kun nämä ovat aikuisia.
Hyvin koulutetut aikuiset harrastavat kunto- ja
työmatkaliikuntaa enemmän kuin vähän koulute-
tut. Hyvin koulutetut miehet harrastavat vähem-
män hyötyliikuntaa. Itä-Suomessa  vähän koulutet-
tujen ja pienituloisten vapaa-ajan liikunnanharras-
tus lisääntyi enemmän kuin ylempiin sosioekonomi-
siin ryhmiin kuuluvien.
Eläkeikäisistä vähemmän koulutetut harrastavat
yleensä kävelyä. Sen sijaan enemmän koulutetut
harrastavat liikuntaa jonkin veran monipuolisem-
min.
Liikunnassa on myös alueellisia eroja. Vapaa-ajan
liikunnan määrä on suurempi Itä- ja Pohjois-Suo-
messa kuin Etelä- ja Lounais-Suomessa. Ero selittyi
hyötyliikunnan määrällä, jota itäisessä ja pohjoises-
sa Suomessa harrastetaan enemmän.
Yhteiskuntapoliittisia
johtopäätöksiä
Sosioekonomisten terveyserojen kaventaminen edel-
lyttää sitä, että varmistetaan kaikille yhtäläiset lii-
kuntamahdollisuudet niin työssä, työmatkoilla kuin
vapaa-ajalla. Sosioekonominen näkökulma on otet-
tava huomioon myös liikuntakasvatuksessa; perus-
koulun ja ammattikoulujen liikuntakasvatukseen
tulisi uhrata voimavaroja nykyistä enemmän.
Työikäisten liikuntamahdollisuudet riippuvat
paljolti työpaikasta sekä sen ja kodin välimatkasta.
Työnantajalla voi olla keskeinen rooli työpaikkalii-
kunnan edistäjänä. Erityistä huomiota tulisi kiin-
nittää matala-palkka-aloihin ja sellaisiin työpaikkoi-
hin, joissa on paljon vähän koulutettuja työntekijöi-
tä.
Työ- ja koulumatkojen liikuntamahdollisuuksia
olisi kehitettävä.  Liikenne- ja asuntopoliittisen
suunnittelun välityksellä tulisi vahvistaa jalankulku-
ja pyöräilyverkkoa. Lisäksi joukkoliikennemuotoja
on kehitettävä sellaisiksi, että työ- ja koulumatkoil-
la voidaan joustavasti siirtyä matkustajasta pyöräili-
jäksi tai kävelijäksi (tiheä bussi- ja junaverkosto, jos-
sa pyörän kuljettaminen on helppoa ja ilmaista).
Työmatkojen pitäminen riittävän lyhyinä asettaa
haasteita asunto- ja työvoimapolitiikalle (yhteys
aluepolitiikkaan). Asunnot olisi saatava lähelle työ-
paikkoja ja kouluja, jotta yhä useammalla olisi mah-
dollisuus tehdä työ- tai koulumatkansa kokonaan
tai osittain jalan tai pyörällä.
Tutkimustarpeet
Liikunnan sosioekonomisista eroista ja niiden muu-
toksista tarvitaan lisää tutkimustietoa. Erityisesti
tulisi selvittää työaikaisen liikunnan, työmatkalii-
kunnan ja erityyppisten vapaa-ajan liikuntamuoto-
jen (eri liikuntalajit vs. ns. hyötyliikunta) sosioeko-
nomisia eroja ja niiden muutoksia eri ikäryhmissä.
Tämän tyyppinen tutkimustieto on liikunta- ja ter-
veyspoliittisen suunnittelun tärkeä edellytys. Seu-
raamalla liikunnan kehitystä eri väestöryhmissä voi-
daan arvioida liikuntapoliittisten toimien vaikutuk-
sia ja sitä, tulisiko joihinkin väestöryhmiin ja liikun-
nan osa-alueisiin kohdistaa erityistukea
5. Liikunnan ja
urheilun talous
Liikunnan toimintakenttä on tuntuvasti muuttunut
viimeisinä vuosikymmeninä. Enää eivät Olympian
kisoihin saa osallistua ainoastaan amatöörit. Sponso-
rirahat ovat elintärkeitä kaikilla urheilun tasoilla.
Liikunnan harrastaminen maksaa yhä enemmän,
jolloin mahdollisuudet sen harrastamiseen eriarvois-
tuvat. Kansainvälisestä kilpa- ja huippu-urheilusta
on tullut viihdeteollisuutta, jossa tähtiesiintyjille
maksetaan tähtitieteellisiä palkkioita. Entisen liitto-
vetoisen huippu-urheilun rinnalle on tullut yhä voi-
makkaammin kasvava managerivetoinen kilpailutoi-
minta.
Liikunnan pelikenttä laajenee. EU:n perustusla-
kiluonnoksessa on maininta urheilusta ja se tullee
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vahvemmin ja virallisestikin mukaan EU:n toimin-
taan. Jo nyt EU vaikuttaa välillisesti liikunnan mah-
dollisuuksiin. Esimerkiksi palveludirektiivi saattaa
suuresti vaikuttaa vapaaehtoistyöhön perustuvan
suomalaisen liikunnan taloudellisiin mahdollisuuk-
siin. Vastaavasti EU:n piirissä on hyökätty valtiolli-
sia pelimonopoleja vastaan. Pelien täydellinen va-
pauttaminen markkinoille romuttaisi täysin maam-
me liikuntarahoituksen.
Opetusministeriön liikuntabudjetti on hieman
yli 90 miljoonaa euroa. Kuntapuoli käyttää tuntu-
vasti enemmän varoja liikuntapaikkojen rakentami-
seen hoitoon ja ylläpitoon. Kuntatalous joutui
1990-luvun laman vuoksi valtionavustusten suurten
säästötoimien kohteeksi, jolloin sen toiminta vaikeu-
tui ja johti erilaisten säästöohjelmien tekemiseen.
Juustohöylä-periaate leikkasi kaikkia kunnan meno-
ja. Kunnallisia taksoja korotettiin ja uudet maksut
otettiin käyttöön. Liikunta kärsi näistä toimista kui-
tenkin varsin eri tavoin maan eri alueilla. Samaan
aikaan useista kunnista lopetettiin varsinainen lii-
kuntahallinto omana alanaan. Opetusministeriö on
tekemässä kuntien liikuntahallinnon ja –talouden
peruskartoituksen (nk. meta-analyysi kuntien lii-
kuntatoiminasta).
Kaudella 2003-2004 jääkiekon SM-liigajoukku-
eiden yhteenlasketut budjetit olivat 48 miljoonaa
euroa ja vastaavasti jalkapallon Veikkausliigassa 15,5
miljoonaa euroa. Nämä ovatkin ainoat ammattimai-
sesti toimivat maamme sarjatasot. Muu urheilutoi-
minta perustuu vielä voimakkaasti vapaaehtoistyön
varaan.
Urheilu elää suuresti sponsoroinnista, jonka mää-
rät alenivat tuntuvasti Lahden dopingskandaalin
myötä. Sponsoroinnin kokonaissumma oli maas-
samme vuonna 2003 94 miljoonaa euroa, josta ur-
heilun osuus oli 57 miljoonaa euroa. Sponsorointi
keskittyy huomattavasti jääkiekkoon ja muutenkin
sponsorirahat ovat jakautuneet varsin epätasaisesti.
Liikunta on merkittävä osa maamme vapaa-ajan
kotimarkkinoista (2-3 miljoona euroa) ja kulttuuri-
vientiä. Tästä syystä liikunta on huomattava työllis-
täjä. Liikuntateollisuus mahdollistaa myös onnistu-
neiden innovaatioiden luomisen ja taloudellisen
hyödyntämisen.
Ihmisten vapaa-ajan viettoon käyttämät rahasum-
mat ovat kasvaneet huomattavasti enemmän kuin
vapaa-aika. Samaan aikaan julkinen rahoitus on py-
synyt liki entisellään tai useissa kunnissa jopa pie-
nentynyt. Kuntatalouden ahdinko on suuresti lii-
kuntaan vaikuttanut tekijä, jonka vaikutusta kunta-
laisiin ei ole kovinkaan laajasti kartoitettu.
Suurelta osin julkisen palvelurakenteen rapautu-
misen myötä ja kasvavan kysynnän vuoksi markkina-
perusteiset palvelut ovat tulleet yhä laajenevasti lii-
kuntamahdollisuuksien tarjoajiksi. Miten tämä uusi
palvelumuoto keskittää alueellisesti tarjontaa ja ket-
kä pystyvät maksamaan nämä uudet usein varsin
kalliit palvelut? Liikunnan markkinat tulevat joka
tapauksessa jo lähitulevaisuudessa kasvamaan tuntu-
vasti.
Liikunnan talouden tutkimuskenttää on laaja ja
monitahoinen. Sen analysoimiseksi eivät riitä enää
perinteiset taloustieteelliset viitekehykset, sillä esi-
merkiksi vapaa-aikaan käytetyt summat eivät ole tar-
veperusteisia eikä niitä voi selittää rationaalisen
käyttäytymismallinnuksen keinoin. Liikunnan ta-
louden tutkimuksen tulisikin laajentua niin politii-
kan tutkimuksen kentälle (mm. julkisen liikuntatoi-
men suuri merkitys), sosiologiaan (vapaa-ajanvietto,
kulutuskäyttäytyminen yms.) kuin kulttuuritutki-
mukseenkin.
Julkisen talouden kriisiytymisen kautta liikun-
taan kohdistetut varat saattavat tuntuvasti vähetä.
Tämä rajaa tuntuvasti kansalaisten liikuntamahdol-
lisuuksia. Kun tulevaisuudessa liikkumisen kyvyt
tulevat ehkä riippumaan yhä enemmän käyttäjän
varallisuudesta, niin suuri osa suomalaisista saattaa
jäädä pysyvästi liikkumattomien joukkoon.
Tutkimustarpeet
Liikunnan talouden tutkimuskentällä riittää teke-
mistä. Julkisen talouden (erityisesti kuntatalous) ka-
penevat mahdollisuudet saattavat suurestikin vai-
kuttaa jo lähitulevaisuudessa liikunnan edellytyk-
siin. Varallisuuden yhä epätasaisempi jakautuminen
eriarvoistaa suomalaiset myös liikunnan kentällä.
Kulutustutkimuksellinenkin ote tähän aiheeseen
tulee tulevaisuudessa olemaan yhä tärkeämpi, sillä
vapaa-ajan ja siihen käytetyn rahan määrä kasvaa.
Taloudelliset tekijät määräävät tulevaisuudessa mah-
34
dollisesti yhä enemmän liikunnan harrastusta kuin
vain liikunnan kyvyt, taidot ja motivaatio. Saako ur-
heilussa kaiken rahalla ja voiko urheilulla kaikkea
rahastaa?
Kirjallisuus
Tutkimusalueiden kuvaukset perustuvat teoreetti-
seen ja tutkimuskirjallisuuteen eri tieteenaloilta.
Asiakirjan yleisestä tiedepoliittisesta luonteesta, ti-
lanpuutteesta ja tulevien hakijoiden tasavertaisesta
huomioimisesta johtuen tekstissä ei käytetä lähteitä.
Kiinnostuneet voivat kysyä eri aihealueiden tausta-
kirjallisuudesta jaoston sihteeriltä, joka välittää ky-
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